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VILAGIRODALOM ELOADAS I1. JEGYZETEI (2009)
frta: Palfi Agnes

I. BEVEZETO

Campanella (Tommaso, 1568-1639) Napvdros c. utdpidja szerint a 16-17. szazad fordulojan
kozmikus 1éptékii valtozas varhato. Kdoszba siillyedés, avagy spiritudlis felemelkedés? — Akarcsak
ma, akkor is ez volt a dilemma. Campanella joslata a valtozas horderejét illetéen beigazolddott, de
mibenlétének értelmezése maig sem zarult le.

Nem kérdés azonban: az eurdpai szellembdl ekkor pattan ki a négy jkori eurdpai ,,hérosz”. S az

ujkori eurdpai embernek azota is ez a ,,négyosztati” tipologiai modellje van érvényben:

Hamlet (1601)

Don Juan (Molina: drama irédik: 1610; bemutaté: 1624; 1. kiadas: 1630)
Don Quijote I. konyv: 1605; II. konyv: 1614

Faust-Népkonyv: 1587; Marlowe: 1604

Mi all ezeknek a sorstorténeteknek a fékuszaban?

A kozépkori vilag- €s emberkép valsaga? Hitetlenség? Isten elleni lazadas? Avagy evangelizacio? A
(krisztusi) személyiség 1étrejotte? Vissza az igaz hithez a személyes tidvtorténeten keresztiil, mely

ebben a négy sorsmodellben 6lt testet, €s valojaban egy irdnyba mutat?

A felvilagosoddas gondolkoddi szerint az ember(iség) egyetlen esélye a ,,sotét” kozépkortol valo
megszabaduléds a racid jegyében. E miivekben a kdoszt latjak €s utasitjak el. Példa erre Voltaire
Hamlet-olvasata (Ertekezés a tragédidrdl, 1748):

»Semmi sem all télem tavolabb persze, mint hogy a Hamletet egészében jonak tartsam. Durva és
embertelen ez a tragédia, Franciaorszagban és Olaszorszagban a legmiiveletlenebb néptomeg sem
nézné meg. Hamlet megbolondul a masodik felvondsban, kedvese a harmadikban; a lord ugy szurja
le kedvesének atyjat, mintha egy patkanyt 6lne meg, a hdsnd a folydba veti magat. A szinpadon sirt
asnak; a sirasok, keziikben koponyakkal, valéban hozzdjuk méltd tréfakon szérakoznak, utalatos
durvasagaikra lord Hamlet nem kevésbé izléstelen Oriiltségekkel felel. I[d6kozben az egyik szerepld
meghoditja Lengyelorszagot. Hamlet, anyja és mostohaapja egylitt isznak a szinpadon: az asztalnal

dalolnak, vitatkoznak, verekednek, s egymast gyilkoljak. Azt hinnénk, hogy ez a drama egy részeg

vadember képzeletének gylimolese. A legfurcsabb azonban az, hogy a Hamletnek, azok mellett a

durva szabalysértések mellett, amelyek az angol dramat mai napig is értelmetlenné és embertelenné
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teszik, fenséges, a legnagyobb langelmékhez méltod erényei is vannak. Mintha a természetnek abban
telt volna kedve, hogy Shakespeare-ben egyesitse az elképzelhetd leghatalmasabbat és

legnagyobbat a legalacsonyabb rendi és legutalatosabb szellemtelen durvasaggal.”

A romantika koraban gyokeresen megvaltozik e mivek megitélése. Mi ennek az Oka?

Csalddottsag a racioban (fr. forradalom); érzelmek, 6sztonok lazadéasa, egyéniség- és eredetiség-
kultusz; visszafordulas a kozépkorhoz és a gorogség mitikus, ember feletti héroszaihoz.

A 19. szazadra Hamlet lesz a ,.kor hdse”. Magyar példa: Kazinczy Ferenc 1790-ben forditja le
prézaban németb6l, a magyar nyelvli szinjatszast eléomozditando, mint ami ,analogizal
nemzetiinknek mostani nem rdézsaszint érzéseivel”: 1794-ben mutatja be Kolozsvarott az erdélyi
Magyar Szinjatszoé Tarsasag (1841-ig 56 eldadés). (Kazinczy palydja a forrongd korszak tiikre:
1784: szabadkOmuves;1790 majusaban Ort all Budan a Bécsbol haza keriilt korona mellett; 1786—
91: a jozefinista iskolareform tdmogatdja mint iskolafeliigyelo; 1791— jakobinus eszmék; 1794
végén letartoztatjak, 1801-ben szabadul). ((Emlékeztetd a magyar nyelvl szinjatszas kezdeteirdl:
Kassai Szinhaz német nyelven 1789-t6l; magyar nyelven: 1816-t6l (a miskolci tarsulat
vendégjatéka!); Nemzeti Szinhdz Pesten: 1837—t6l; Petdfi a 48-as marciusi forradalom mésnapjan
Shakespeare dramék forditasara buzdit!

Arany klasszikus Sh. forditasai a 60-as években sziiletnek, Hamletje 1867-ben keriil szinre.

Europa-szerte megkezdddik e négy mil ..Gsszeolvasasa’:

— C. Grabbe Don Juan és Faust (1829) c. dramdjaban egymassal viaskodik a két hos

— Kierkegaard Vagy-vagy (1843) c. filozofikus esszéjében ezt olvassuk: ,.Faust és Don Juan a
kozépkor két titanja és Oridsa, akik torekvéseik nagyszertiségében nem kiillonbéznek az oOkor
titanjaitol €s oridsaitol, de abban igen, hogy elszigeteltek, nem egyesitik erdiket, melyek ezen
egyesités révén lennének igazan az egek ostromldiva; hanem minden erdt egyetlen individuum
gyljt magaba.”

— Dosztojevszkij A hasonmds (1846) c. kisregényében a fausti és quijotei hdstipust egyesiti: az
,ordogével” viaskodd kisember don quijotei pikarodjat besz€li el.

— Turgenyev Hamlet és Don Quijote (1859) c. esszéjében az orosz ember kettds karakterérdl

értekezik.

((Vajon mibdl adodik az 6sszeolvasas orosz tobblete? A megkésettség hozadéka ez: a kozépkorbol
egyenesen az Ujkorba lépnek at. Nemcsak a romantika €s a realizmus egyidejtisége jellemzi a 19.
szdzadi orosz regényirodalmat, hanem a kozépkor és a reneszansz valtojanak aktudlis, sajat

szempontu Ujraértelmezése is.))
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Ma gjra egyre aktualisabb a kérdés: A kozépkori ember vilagképe, amely az eurdpai civilizaciot
megalapozta, valoban mar a multé, avagy atmentendd, ujragondolandé a jové érdekében?
Egy példa: D. Quijote szélmalomharca, mint a nevetséges, hidbavald kiizdelem metaforaja, mara
atértelmezodott — lasd a megujuld energiaforrasok iranti igényt. Az ember ma nem a szélmalmok
ellen, hanem értiik kiizd, ha életben akar maradni. Feltarul a metafora mitikus eredete is: ,,Isten
malmai lassan 6rélnek.” A lovagvilag ma népszertibb, mint valaha: lasd a ,,szuperhdsoket”, a Szent

Gral, az Arthur-mondakér filmfeldolgozésait.

Mi jellemezte a XVI-XVII. szdzadforduld vilagképét? (lasd Fabiny Tibor: Az Erzsébet-kori

vilagkép. In: Hamlet, Mattra Klasszikusok, 5-6.)

Atmenet a Lrégi” (,,kozépkori”, ,,vallasos™) és az ,,iij” (,,modern”, ,,tudomanyos™) vilagkép kozott

— békés egylittélésben és/vagy éles fesziiltségben?

Kozépkor:

- analdgidkban val6é gondolkodés: a makrokozmosz €s az ember mikrokozmosza egylényegt, a
szeretet tartja Ossze (égi szeretet, foldi szerelem, EROSZ) Példak: Sh. Othello: Ha e szeretet
elmulik, visszajon a kdosz; Marsilio Ficino neoplatonista (1433—1499) értekezése: A szerelemrdl,
avagy magyardzat Platon A lakoma c. miivéhez.

- kozmikus, hierarchikus rendet tételez a vildgegyetemben

- a létezok ,,nagy lancolatot” alkotnak; a vilagegyetem és az emberi létezés szintjei egymassal
kapcsolatban allnak: Isten — Szerafok — Kerubok — Arkangyalok — Ember — Asszony — Allatok —
Novények — Fémek — Kovek — Tliz — Levegd — Viz — Fold — Alvilag. K6zéppontjaban az Ember:
Isten képmasa all:

,.Ha pokolra jutsz, a legmélyére térj,

az mar a menny: mert minden korbeér.” (Wedres <— Hermész Triszmegisztosz)

- organikus kapcsolat van a természet, az emberi ¢€s isteni vildg kozott. Alapja a négy elem (fold,
viz, levegd, tiz) és a négy mindség (szaraz, nedves, hideg, meleg) kombinacioja;

— temperamentumok:

melankolikus (f61d: hideg, szaraz, testnedv: ,.fekete epe”) — Osz, feln6tt

flegmatikus (viz: hideg, nedves; testnedv: ,,nyalka’) — T¢l, 6regkor

szangvinikus (levegd: meleg, nedves; vér) — Tavasz, gyerekkor

kolerikus (tliz: forrd, szaraz; ’sarga epe”) — Nyar, fiatalkor

- ,,Body Politics” (lasd Sh. Coriolanus: Menenius Agrippa szovegeében):

Agy (racionalis Iélek~szellem) KIRALY — szellemi vezérlés nélkiil nem megy

Sziv (szenzitiv 1élek) NEMESEK — ha nincs konszenzus, ledll a miitk6dés motorja
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Mdj (vegetativ 1élek) TARSADALOM (alsébb rétegei) — az anyagi vilag testiinkbe keriilt mérgeit
tudjuk-e kozombositeni? (1asd ,,rosszmajusag™)
Uikor: a kozépkor zart vilagképének dezintegracioja
John Donne metafizikus koltd, Sh. kortars:
,Nincs 0sszetartozas, minden széthull, bizony;
Nincs ép ardny, s a dolgokban Viszony.”
Mik a kivalté okok?
- Természettudomany: kopernikuszi fordulat— heliocentrikus vilagkép
- Teologia: a katolicizmus emberkdzpontu istenképe (Krisztusa) helyett a reformacié (Kalvin)
kifiirkészhetetlen, dbrazolhatatlan Istene; az eleve elrendelés tana, amely a Fiu lazadasat sziili
- Filozéfia: 1atszat €s valosag ellentéte, szkepticizmus, relativizmus
- A teremtett vilag: Isten jelbeszéde, a Logosz—Nyelv magikus teremtd ereje helyett:
nyelvfilozofiai kétely — a szavak jelentésének megkérddjelezédése (Hamlet: ,,sz0, sz0, s26”). — 20.
szazadi fejlemény: jel-jelolt viszonya egyezményes: Saussure (1857-1913; Bevezetés az altalanos
nyelvészetbe: 1916, magyarul:1967)
- Politika: Istentdl rendelt legitim uralom, avagy redlpolitika, amelynek alaptétele: az erkdlcsnek
nincs semmi koze a politika természetéhez. LLasd Machiavelli (14691527, A fejedelem: 1513):
erdvel és ligyességgel a hatalom megszerezhetd, s az 1) uralkodo tigyeljen arra, hogy a réginek az
irmagja se maradjon
- Ki vagyok? Hol a helyem? — Az eurdpai regény €s a drama szembe megy a valsaggal: az ember
személyes sorsara formal jogot (Lasd err6l Hamvas Béla: Regényelméleti fragmentum, 1948. In:
Arkhai, 1994)
Miifaji dominancia:
Szinhaz: a kor emberének belso konflikusa (meghasonlésa) dramai: egyfeldl kényszertien folvallalt
autondémia (magany), masfeldl identitdskeresés—lidvtorténeti (kozosségi) kiildetéstudat jellemzi: én
sziilettem ,,helyretolni” a kizokkent id6t (Hamlet)
Regény: bekalandozni, ) modon rakni Ossze a széthulld vilag elemeit, €s egyuttal ujraalkotni a
személyiséget (Cervantes)
A drama és a regény mufaji szimbiozisa: Hamlet: ,regényi drama™; D. Quijote Il ,,szinhazi
regény”; Don Juan: regényi pikaré utolsé felvonasa a szinpadon; Faust: mufajilag kezdettol
osszetett, eklektikus: kozépkori moralia — igaz hitre vezérld kalauz, legenda-fiizér; lasd Goethénél

az eldjatékot: szinigazgatd, dramakoltd, komédids parbeszeédét a miifaji dominanciardl)



Feltevésiink, bizonyitandd tételiink:

A négy ujkori eurdpai ,.hérosz” nem szét-, hanem Osszetart; nem levaltja, hanem meggjitja a
keresztény hagyomanyt, a négy evangélium Kkrisztusi emberképét: autondom személyiséggé

valasukkal Ok teljesitik be az evangelizaciot.

A négy evangélium szenvedéstorténetének 6sszehasonlitd elemzése

Sorrend: Mark, Lukacs, Maté, Janos

Szempontok:

1/ Hogyan médosul az események kronikdja/kompozicioja? Azonos és eltérd események:

- Jézus kereszthaldla el6tt

- A keresztre feszités jelenetében, a halal pillanataban

- Krisztus kereszthaldla utan

2/ Mennyiben adnak azonos, illetve kiilonb6z6 valaszt arra, hogy kit terhel a feleldsség Jézus
elitéléséért:

- a zsido fépapokat?

- Pilatust?

- Hérodest?

- a néptomeget?

- Egyikiiket sem: Jézus kereszthaldla a jovendolés, az ,,iras” beteljesiilése

3/ Milyen szerepet jatszanak a ndk az egyes evangéliumokban? Ebbdl a szempontbol miért
kivételes Lukacs evangéliuma?

4/ Hogyan jelenitik meg Jézus és Pilatus viszonyat az egyes evangéliumok? Ebbdl a szempontbol

miért kivételes Janos evangéliuma?

1/ Jézus kereszthalala el6tt

MARK

- a fopapok atadjak Jézust Pilatusnak

- Pilatus vallatja: Te vagy- €s a zsidok kiralya? — Te mondad.

- A néptomeg nyomadsara Pildtus elbocsatja Barrabast, Jézust haldlra itéli és kiszolgaltatja a
felhergelt sokasagnak

- A romai katonak Jézust kicsufoljak: toviskorona, lekdpddsés, ,,térdet hajtva tisztelik vala 6t”

- Jézust a kivégzés helyszinére kisérik, Simon viszi a keresztjét

LUKACS (A Marknal nem szereplé 0j mozzanatokat lasd kurzivalva)



- a fopapok atadjak Jézust Pilatusnak

- Pilatus vallatja: Te vagy- €s a zsidok kiralya? — Te mondad.

- Pildtus Jézust Herddeshez, Galiledba kiildi. O viszi véghez kicsifoldsdt

- Pilatus Jézust akarna elbocsatani (3x), de a néptomeg és a fopapok nyomdasara Barrabast bocsatja
el

- Jézust a kivégzés helyszinére kisérik, Simon viszi a keresztjét

-, Koveté pedig 6t a népnek és az asszonyoknak nagy sokasaga, a kik gydszolak és siratak ot. "—
Jézus profécidja az 1dok végéral

MATE

- a fopapok atadjak Jézust Pilatusnak

- Judas biinbanata és ongyilkossdga, Vérmezo vasarlasa a Judas-pénzen

- Pilatus vallatja: Te vagy-¢€ a zsidok kiralya? — Te mondad.

- Pilatus Jézust akarna elbocsatani, de a néptomeg és a fopapok nyomasara Barrabast bocsatja el

- Felesége dlomldtdsa: ,, Ne avatkozzdl amaz igaz ember dolgdba”; Pildtus: ,, Artatlan vagyok emez
igaz ember vérétol” — mosom kezeimet! A sokasdag kétértelmii, enigmatikus valasza: ,, Az 6 vére
mirajtunk és magzatainkon”

- A romai katondk Jézust kicsufoljak: toviskorona, lekopdoseés, ,,térdet hajtva tisztelik vala 6t

- Jézust a kivégzés helyszinére kisérik, Simon viszi a keresztjét

JANOS

- a fopapok atadjak Jézust Pilatusnak, mondvan: ,,Nékiink senkit sem szabad megdlniink; Hogy
beteljesedjék a Jézus szava, a melyet monda, a mikor jelenti vala, hogy milyen halallal kell majd
meghalnia”

- Pilatus vallatja: Te vagy-¢€ a zsidok kiradlya? — A valasz: ,,magadtél mondod-¢ te ezt, vagy masok
beszélték néked énfeldlem?... Az én orszdgom nem e vilagbol valo. ... En azért sziilettem és azért
jottem e vilagra, hogy bizonysagot tegyek az igazsagrol.

- Pilatus a tomeg nyomasara elbocsatja Barrabast

- Pilatus megostoroztatja Jézust

- Pilatus ramutat a toviskoronas Jézusra: Imhol az ember!

- Pilatus és a zsid6 papifejedelmek kdlesondsen egymasra haritjak az itélet végrehajtasat

- Pilatus a torvényhazban vallatja Jézust: ,,Honnét valo vagy te?” — Nincs valasz. Majd: “"Nem
tudod-¢€, hogy hatalmam van arra, hogy megfeszitselek, és hatalmam van arra, hogy szabadon
bocsassalak?” Jézus valasza: ,,Semmi hatalmad sem volna rajtam, ha feliilrdl nem adatott volna

néked”
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- Pilatus igyekszik szabadon bocsatani, de a zsidok érdekszovetségokre hivatkoznak: ,,valaki magéat
kirallya teszi, ellene mond a csaszarnak! ... nem kirdlyunk van, hanem csaszarunk!”

- Jézust a kivégzés helyszinére kisérik

A keresztre feszités jelenetében, a halal pillanataban

MARK

- mirhds bort nem fogadja el
- megfeszités, sorsvetés ruhdira
- felirat: ,,A zsidok kiralya™
- beteljesedék az irds: ,,a blindsok kozé szamlaltaték™
- szidalmazas, csufolddas: ,,Masokat megtartott, magat nem birja megtartani”
)
- tegyen bizonysagot: ,,A Krisztus, az Izrael kirdlya, szélljon le most a keresztrdl, hogy lassuk és
higyjiink™
- ¢gi jel: napfogyatkozas
- ..En Istenem, én Istenem, miért hagyal el engemet?” — Illyést hivja, hogy levegye 6t? (I. a
kultuszvaltd profétaja, a Messias elofutdra: Badl—Jahve nem az 6si sémi vihar-isten, hanem
szellemi természetli: enyhe szell6ben talalkozik vele)
- Halal pillanataban égi jel: templom karpitja ketté hasada
- A szemtanu szédzados megvilagosodasa: ,,Bizony, ez az ember Isten fia vala”
- a szemtanu asszonyok
LUKACS
- Jézus a két lator kozott megfeszittetik
- Jézus szavai. ,, Atyam, bocsdsd meg nékik: mert nem tudjdak, mit cselekesznek”
- sorsvetés ruhdira
- szidalmazas, csufolddas, tegyen tanubizonysagot: ,,Ha te vagy a zsidoknak kiralya, szabaditsd
meg magadat” —
- felirat (gorog, rémai, zsido): ,,Ez a zsidoknak ama Kiralya”
- A jobb és bal lator parbeszéde: ,, ez pedig semmi méltatlan dolgot nem cselekedett”
- Jézushoz: ,, Uram, emlékezzél meg énrdlam, mikor eljossz a te orszdgodban” — Jézus: Bizony
mondom néked: Ma velem leszel a paradicsomban.”
- égi jel: napfogyatkozas; templom karpitja ketté¢ hasada
-, Atyam, a te kezedbe teszem le az én lelkemet”
- A szemtanu szazados megvilagosodasa: ,,.Bizony, ez az ember Isten fia vala”

- A szemtanu sokasag mellét verdesve megtér, asszonyok is



MATE
- nem fogadja el a méreggel elegyitett ecetet
- Jézus megfeszitése, ruhdin osztoznak, €s sorsvetés kontosére, hogy beteljesedjék az irds
- letilvén orzik vala ot
- felirat: ,,Ez Jézus, a zsidok kirdlya™
- két lator megfeszitése
- szidalmazas, csufolddas: ,,Masokat megtartott, magat nem birja megtartani”

)
- tegyen bizonysagot: ,,A Krisztus, az Izrael kirdlya, szélljon le most a keresztrdl, hogy lassuk és
higyjiink™
- ¢gi jel: napfogyatkozas
- ..En Istenem, én Istenem, miért hagyal el engemet?” — Illyést hivja, hogy levegye 6t? (I. a
kultuszvaltd profétaja, a Messias elofutdra: Badl—Jahve nem az 6si sémi vihar-isten, hanem
szellemi természetli: enyhe szell6ben talalkozik vele)
- Haldal pillanataban égi jel: templom karpitja ketté hasada, apokalipszis: €s a f6ld megindula és a
kosziklak megrepedezének, €s a sirok megnyilanak €s sok elhunyt szentnek teste feltamada, j6vO
eldrevetitése: Jézus feltamadasa utdn bementek a szent varosba, és sokaknak megjelenének
- A szemtanu szazados és a tobbi orzo megvilagosodasa: ,,Bizony, ez az ember Isten fia vala”
- asszonyok Galileabdl
JANOS
- Jézus a két lator k6zott megfeszittetik
- Pilatus késziti a feliratot (héber, gorog, latin):A nazareti Jézus, a zsidok kirdlya — vita a feliratrol
a fopapokkal
- A ruhdk elosztasa a 4 vitéz kozott. A varrdstalan kopenyre valo sorsvetés indoklasa: ne
hasogassuk el hogy beteljesedjék az irds
- A hdrom Mdria a kereszt alatt, és a szeretett tanitvdany: Asszony, imhol a te fiad! — Imhol a te
anyad!

-, Elvégeztetett”

Krisztus kereszthaldla utan

MARK

- arimathiai Jozsef kikéri Pilatustdl Jézus testét
- sziklasirba helyezi, kovet hengerit ra
- tanu: két Maria

LUKACS



- arimathiai Jozsef kikéri Pilatustdl Jézus testét
- sziklasirba helyezi, kovet hengerit ra

- tandk: galileai asszonyok (fiiszerszdmok, kenet)

MATE

- arimathiai Jozsef kikéri Pilatustol Jézus testét

- sziklasirba helyezi, kovet hengerit ra

- tand: két Maria

- farizeusok és fopapok Pilatushoz a ,, harmadnapra foltamadok” jézusi joslataval. A sirt orizet ald
helyezék, ,, lepecsételvén a kovet az drséggel”

JANOS

- a két lator labszdrdnak megtorése

- Jézusét nem. Helyette: oldaldnak dtdofése. VER ES VIZ — és aki latta megtért
- Hogy beteljesedjék az irds: , az 6 csontja meg ne torettessék”+ dltalszegezés
- arimathiai Jozsef (Jézus titkos tanitvany) kikéri Pilatustdl Jézus testét

- Nicodemus kenetet készit

- Kertben helyezik sirba

Osszegz€s:
MARK: a TESTISEG stadiuma, dominancija

F6 téma: kiralysag. Az uj kirdly: Jézus emberré valasanak dramaja a kereszten. Parddia €s sacra
egyidejlsége a kétértelmi gesztusokban. A szdzados az egyetlen megvilagosodo.

LUKACS: LELKISEG

Az asszonyok megszolitasa, beavatasa, megtéritése a kereszthalal elott. Kegyelem a blindsoknek a
kereszten. A jobb lator megtérése: Jézus igérete blinbocsanatara. Jézus az Ur kezébe helyezi lelkét.
A szemtanuk melliiket verdesve megtérnek

MATE: MORALIS STADIUM

Az aruld Judas megtérése, blinbanata, ongyilkossaga. Pilatus: artatlan vagyok, mosom kezeimet.
Nép: az 6 vére mirajtunk. A jovO, az apokaliptikus id6dimenzio belatasa: a halottak feltamadasa.
Kollektiv megtérés a kereszthalal lattan. Es ellen-intézkedés a fépapok részérol: a sir lepecsételése:
megallitani az id6t /de nem lehet/.

JANOS: SPIRITUALIS STADIUM

Pilatus mar-mar Jézus-tanitvany: parbeszédiik: szellemi beavatas.  ,Elvégeztetett.” Jézus
végrendelete a kereszten: anyja és a tanitvany Osszekapcsoldsa. Megtoretlen labszarcsont, viz és

vér: halal utani élet, feltamadas. Nem sziklasir, hanem kert.
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Kiegészito olvasmany:
Palfi Agnes
A négy tjkori eurodpai ,,hérosz” és a négy kanonikus evangélium

(Bevezeto)

Nem vagyok bibliakutato. S bar nagyanyam, aki katolikus volt, allitolag titokban a keresztviz
ala tartott, nem vagyok tagja egyetlen felekezetnek sem. A szentirdst laikusként olvasom,
nyitott szivvel, az egyhdzatydk kozvetitése nélkill. Es természetesen koltéként,
irodalmarként, nem utolsé sorban pedig pedagdgusként.

Jo tiz évvel ezeldott, még mint kozépiskolai tanar tettem probat eloszor az
evangéliumokkal. A Mester és Margaritat olvastuk, amikor azt a szorgalmi feladatot adtam
fol tanitvanyaimnak, hogy a ,,Bibliabol a Jézus kinszenvedései” fejezet négy verziojat
ujraolvasva probaljak megvalaszolni: vajon Bulgakov miive, s benne a Mester Pilatus-
regénye melyik evangélium szellemiségéhez all a legkozelebb? ,Nomen est omen” —
szamomra evidens volt, hogy a valasz a Krisztusrél poémat szerzo ,,hontalan” koltd, Ivan —
azaz Janos — keresztnevébdl maér a regény elsé lapjain kiolvashato. Igy kezdédott; majd
folytatodott azzal, hogy 1998-ban, ujdonsiilt egyetemi oktatoként a ,,Faust-legenda” és az
,,Ordk Don Juan” témajét valasztottam.

Es lassan kezdett eléttem kirajzolodni a kép. Felfedeztem, hogy Johannes Faustus —
magyarul Szerencsés Janos — alakjdhoz a Német Népkonyvtdl napjainkig, a témat feldolgozo
minden miben a ,janossag” Skorpiora utalo tulajdonsagjegyei €s attributumai tarsulnak,
mindenek eldtt a Sas jelképes allat-alakja; s megkockaztattam a feltételezést, hogy az
evangélium ¢€s a Jelenések konyvének szerzdjét bizonydra ugyszintén nem véletlentiil jegyzi
ugyanezen a néven a hagyomany. Mint ahogy elgondolkodtatott az is: a pokolra jutott
spanyol ,,szivtipr6” vajon miért ugyancsak a Juan nevet kapta a keresztségben, holott,
karakterét tekintve, Faustnak 6 szinte mindenben az ellenlabasa; s mint az Tirso de
Molinanak, a Don Juan-téma elsé klasszikus szinpadi szerzéjének képnyelvi utaldsaibol
egyértelmuen kideriil, a Skorpidval szemkozti Bika képviseljét tisztelhetjiik benne. Es vajon
mi a magyarazata — tettem fol magamnak a kérdést —, hogy Cristopher Grabbe dramai
folvetésében, a Faust és Don Juanban nemcsak hogy egyiitt szerepel ez a két hds, hanem
mintha ikerszerien hasonulni is kezdenének egymashoz? Mar nem csupan végzetiik kozos,

hanem szerelmiik targya, az altaluk vélasztott no is.
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A masik két ,mitologizalodott” hos, Hamlet és Don Quijote tipoldgiai rokonsagat
illetden késobb tisztult ki eléttem a kép (szemindriumot is csak 2006-ban batorkodtam
inditani e témarol). Régota ismertem mar az asztrologus Baktay Ervin értelmezését, mely
szerint korunk jellegzetes hdse, a ,kizokkent Vizontd mintaképe” Don Quijote volna. —
Valdban? Miért nem Hamlet, a kizokkent id6 ,helyretolasaval” kisérletezé dan kiralyfi? —
tamadt fol bennem a kétely —, aki sokkal inkébb érzi a bérén, hogy az ,,idok végének”
apokaliptikus joslata immar jelen ideji dramai valosag: a ,nincs idd cselekedni” 1ét- és
tudatallapotanak bénito realitasa. Aztan Cervantes muvét Gjraolvasva villamcsapasszerti volt
a felismerés: a ,fantaszta” Don Quijote ,,végtelenitett” pikardja ugyanannak a Vizontd-
problematikanak a masik oldala, 1étszeri megnyilvanuldsa, amely a szemko6zti Oroszlanban
valik foghatova. Mint ahogy a két hds ambicidja is k6zos: ugyanazért az eszmei valosagért,
idealis foldi kirdlysagért kiizdenek, aldozzak é€letiiket mind a ketten.

Ekkor jutottam arra a meggy6zodésre, hogy e négy ujkori eurdpai ,.héroszt” igen
tanulsdgos volna egybevetni a négy kanonizalédott evangéliummal. Es valt végképp
vilagossa szamomra az is, hogy e kérdéskor vizsgalatdhoz, a szovegek behatd elemzéséhez az
asztralmitikus értelmezési horizont kinélja a lehetd legmegfelelobb perspektivat. S korantsem
csupan kutatoi ,.elfogultsagom™ diktalja ezt! Kulturtorténeti tény, hogy a keresztény
ikonografia mindmadig toretlentil 6rzi a négy evangélium szerzdinek attribatumaként az
Oszovetségbdl szarmaztatott allat-szimbolikat. Azt az asztralmitikus hagyoméanyt, amely a
négy evangélistat az évkor ugynevezett ,,fix” keresztjére, a Vizont6—Oroszlan és a Bika—

Skorpi6 tengelyre helyezi:

& Mark
R
97 A .
| /
l.ukzic.s\ / Janos
S '
Mate

Az evangélistak és a fix kereszt kapcsolata

Az evangéliumok sorolasat a lexikonok és Biblia-magyarazatok rendszerint a Maté
evangéliumaval kezdik. A keresztény ikonografiaban ennek az evangélistanak a szimbdluma

az Angyal és/vagy az Ember, mely utobbi az asztralmitikus hagyomany évkori rendjében a
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Vizonto téridé egységének jeloloje: ifju férfialakként abrazoljak, vallan tomldvel, amelybol
viz fakad. Maté utdn Markot emlitik, akihez a keresztény szimbolika az évkor szemkozti
téridd egységének jelképes allat-alakjat, az Oroszlant tarsitja. Majd Lukacs, a Bika
képviseldje kovetkezik; és végiil, a harom ,,szinoptikus” utdn a Sassal és/vagy Kigyodval
abrazolt Janos, a Skorpio téridé egységének képviseldje.

Am korantsem tiinik egyértelmiinek, hogy az evangéliumok vizsgalatat valoban e
kanonizalddott sorrendet kovetve, Matéval érdemes kezdeniink. Kindlkozik ugyanis egy
masik alternativa is: az a foldtorténeti korszakok rendjét kovetd precesszids menet, melynek
kezdépontja az Oroszlan, tehat Mark evangéliuma; ez utan a Bika képviseletében Lukacs
verzidja, majd Maté evangéliuma kovetkezik, s végiil a Skorpio képviseletében megszolald
Janos. E haladési irdnyt valasztva a szenvedéstorténet négy verzioja folyamatszeriiségében
valik olvashatova: a konstans és valtozé motivumok szerepeltetésének modozatai, az
interpretacid  hangsulyeltolodasai  egyfajta  szellemi  fejlodéstorténetként  valnak
értelmezhetéve, mikdzben minden egyes stadium mint karakteresen kiilonbozd, énmagdaban
is teljes vilagtiikor valik leirhatova.

Az alabbiakban Baktay Ervin interpretacidjat idézem tomoritve, akinek
»vildghoroszkdpjaban™ a Bika és a Skorpid, a Vizontd €s az Oroszlan az ugynevezett
precesszios ,,nagy Nap-év” fix keresztjét jeloli ki:

A Nap a ,,természetének legjobban megfelel6” Oroszlan csillagképben legutobb
az ie. 11-9. évezredben tartézkodott; a hagyomany szerint ez volt a zenit, az
Laranykor”. A nagy Nap-év alaszallo fél ive az Oroszlan és a Vizontd kozotti
szakasz, a felemelked6 fél iv pedig a Vizont6tdl az Oroszlanig terjed. A
,vilagos™ fél ivet a ,,s0téttdl” a Bika—Skorpié tengely valasztja el. A Bika-
korszakban (~ ie. 4320-2160) az anyagias erok ,latszélag elnyelik a Napot,
amely az éjszakaba hanyatlik”. A Krisztus fellépésével (a Halakkal egyidejtleg)
indul6 Vizonté-korszak jelenti a mélypontot; de ugyanakkor ez a felemelkedés,
az ujjasziiletés kezdete is: elérve a Skorpidt a Nap ,,az ég vilagos felébe szarnyal,
mint a sas”, hogy ujra elfoglalhassa ,,égi hdzat™ az Oroszlanban.

Szamos jel mutat arra, hogy a Nap precesszios utvonaldnak e fordulopontjain az emberiség a
felemelkedés—aldszallas teljes programjat dramai modon éli at; mintha nem csupéan a szamara
adatott korszakban volna spiritudlisan jelen, hanem a megel6zd, a rakovetkezd s a vele
atellenben 1évé korszakok dramai torténéseiben is. Ugyancsak Baktay emliti a Mithrasz-
kultuszt, mely mar a Bika-korszakban — a Nap ,.éjbe hanyatlasanak™ fazisaban — eldre jelzi a
Vizontdben esedékes fordulatot: Mithra, a fekete Bikat legy6zd ifja (akdrcsak az
»oroszlantermészetli” Buddha) valdjaban mar Krisztus-elokép — annak az jjasziileté Napnak

a képviseldje, mely a Vizontobdl a Skorpiod iranyaban felemelkedd utjara indul:
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AL EG SOTET
¢ PELE

A precesszios nagy Nap-év (Baktay Ervin nyoman)

De a 16-17. szazad fordul6jan tujkori europai irodalmunk is meggy6zdé példakkal
szolgal: négy olyan, azota is folyamatosan veliink €16 ,,mitologizalodott™ hdssel, akik a nagy
Nap-év fix pontjaihoz kéthetok, s akikben a négy azonos jegyu evangélista tulajdonsagjegyei
fogalmazodnak ujra. Mark evangéliumanak szellemiségét Hamlet 6rokli: a dan kirdlyfi az
Oroszlan ,aranykor” képviseldje, aki az ,,id6 helyretoldsaval” a szakralis f6ldi kiralysagot
kisérli meg az €lete feldldozasaval helyredllitani. Don Quijote, a nagy almodd, az idealista
kodlovag” a Vizontd (és a Halak) legtisztabb megnyilatkozasa: szellemisége Maté
evangéliumaval rokonithatd. Don Juan, az ellenallhatatlan csabito, akit ,,érzéki zsenialitasa™
végiil pokolra juttat, a gy6ztes majd elbukd Bika szellemiséget (és lelkiséget) képviseli —az 6
parja az évkoron Lukacs evangélista. Faust, aki sasként az eget ostromolja, aki ,,az ég és a
fold minden fundamentumat™ szeretné kifiirkészni, a pokollal (a test ,,0rdogével”) viaskodo

Skorpid szellemiség hordozdja — az ¢ evangéliumi eloképe Janos.
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II. SHAKESPEARE: HAMLET

Hamlet kiralyfi, atyja tronjanak jog szerinti 6rokose. Evidensnek gondolhatjuk hat, hogy az
Oroszlannal — az allatok kirdlyaval €s a kirdlyok allataval — hozzuk 6t kapcsolatba. De vajon mélto-
e erre az Orokségre? Ami helyzetét illeti: jogfosztott, kisemmizett. De vajon van-e bizonyitékunk
arra, hogy uralkodasra termett?

Fortinbras zar6 mondata: .,...beldle, ha / Megéri, nagy kiraly valt volna még” azt igazolhatja, hogy
van jogalapunk innen kozeliteni.

((Ttt pontosan kell fogalmaznunk. A ropiben sokan ugy értették, interpretaltdk, hogy Hamlet
halalakor atadja Fortinbrasnak a kiralyi széket. Nem: pusztan jéslatrol van szo részérél. Amikor F.
megérkezik, H. mar halott. Mi a joslat alapja? Az elétorténet, ami kézben tovabb zajlik a szinfalak
mogott: az 6reg Hamlet és az oreg Fortinbras ,,parbaja” — Dénia €s Norvégia rivalizalasa — az elébbi
gy6zelmével. Most az ifja Fortinbras ezért jon revansot venni. Claudiusnak ezt egy iddre sikertil
feltartdztatnia: tandcsara az agg norvég kirdly Fortinbrast Lengyelorszagba kiildi.))

Evangéliumi parhuzammal szolva: Hamletnek — mint ahogy Krisztusnak — ugyancsak meg kell
halnia ahhoz, hogy kiraly volta, uralkoddi formatuma folismerhetévé valjon és ki is mondassék.
Marknal nem egy zsido, hanem egy romai katona, a szdzados teszi ezt meg: ,,Bizony, ez az ember
Isten fia vala!” — amivel azt nyilvanitja ki, hogy Jézus Istentdl szarmazo hatalma révén jogosan
aspiralt a kiralyi rangra, trénra. Es nem is (csak) arra, hogy a zsidok kiralya legyen. Ahogyan majd
Janosnal maga Jézus mondja Pilatusnak: ,,Az én orszagom nem e vilagbol val6”.

Hamletet a Daniat elfoglald norvég Fortinbras személyében a gydztes ellenfél , . korondzza meg™: de
mult idében és feltételes mdédban fogalmaz. (Arany belecsempészi a jovo idoét a forditasba: ,ha
megéri” — Sh-nél errdl nincs sz6. A ,,had he be put on” inkabb igy volna fordithaté: “ha tronra kertilt
volna’.) Igy ami hangstlyos: az elszalasztott esély. Es sz6 sem esik a kiralyi hatalom isteni
eredetérol. De arrol igen, hogy tullatnak mindketten a nemzeti érdekeken. Tagabb a horizontjuk,
egész Eurdpaban gondolkodnak (Hamlet Wittenbergben tanul, Laertes Parizsba megy.)

Mit olvashatunk ki a tragédianak ebbdl a zardjelenetébol? Mit ért az alatt Fortinbras, hogy ,,nagy
kiraly”? A kiralyi hatalom istent6l valo: a kozépkorban az egységes keresztény Eurdpa még erre a
vallasi, ideologiai konszenzusra épiil. A reneszénsz idészakaban azonban ez mar csak plakatszoveg.
A vilagi hatalom gyakorloinak nincs sziikségiik ilyesfajta elvont, transzcendens filozofidra,
legitimaciora. E paradigma-valtas szoszoldja, Machiavelli (1469-1527, A fejedelem: 1513) azt
hirdeti: sikeresen politizalni csak egy realpolitikus képes: az erkdlcsnek (a vallasnak, a jdistennek)
nincs semmi koze a politika természetéhez. A vallds a templomba vald, nem a parlamentbe, az

ember istenhez valo viszonya maganiigy (a reformdaci6 pozitiv olvasatdban: kozvetlen, személyes
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viszony, parbeszéd — az egyhdz kozvetitése nélkiil). Erdovel ¢&s tigyességgel a hatalom
megszerezhetd, s az 0j uralkodd tigyeljen arra, hogy a réginek az irmagja se maradjon — vagyis
ohatatlanul gyilkolnia kell. — E felfogas mintha Claudius ideologidjat legitimalnd. Ez az ideologia

azonban nem nyilt — az egyetemeken nem ezt oktatjak: nem az ,.¢letre” készitenek fol.

Hogvan vialtozik az idoben az Oroszlan szimbolikajanak értelmezése?

Az archaikus kulturdkban a pozitiv aspektus a jellegad6, a dominans: az Oroszlan isteni 1ény, Nap-
jelkép. A kirdly a ,langsorényt” Nap fia. Az oroszlanvadaszat a férfiassdg, az uralkodasra
termettség probaja. Legydzése nem azt jelenti, hogy megsemmisitem, hanem hogy megszerzem a
képességeit: Oroszlanna valhatok altala.

A kora-kozépkorban a negativ aspektus domindl: az Oroszlan gonosz démon, 6rdogi lény. Ezt a
beallitast preferdljdk a bibliai példazatokbol, igy olvassak Samson és David kiizdelmét is az
oroszlannal. Ember az oroszlan karma kozt: az 6rdog hatalmatdl akartak igy 6vni a hiveket.
Eltiprasa = a gonosz f616tti gydzelem (lasd: Sarkéanyon vagy Oroszlanon taposo Krisztus képtipusa).
Holott a Jelenések konyvében az ,,Oroszlan Juda torzsébdl” magara Krisztusra vonatkozik.
Oroszlanos Madonna képtipusa (XIV. sz.): Oroszlanon (Krisztuson) all6 Istenanya; Diirer
rézmetszete: Krisztus langol6 arccal, Justicia kardjaval és mérlegével, mint az ,,igazsagossag napja”
oroszlanon trénol.

Az Oroszlan ambivalens jelképisége a reneszdansz vilagi ikonografidjaban is feltiing: egyfeldl az Erd
¢és a Batorsag jelképe (lasd a Tarot kartya XI. szamu lapjat), masfeldl viszont a Harag és a Gog

szimbodluma.

De ténylegesen jelen van-e a Hamlet szovegében ez az allatszimbolika? Van-e jogosultsaga ennek a
mitopoetikus értelmezésnek? Van-e bizonyitékunk arra, hogy a dan kiralyfinak valéban koze van a
magas nivoja Oroszlan szellemiséghez? Minek alapjan allithatjuk, hogy Hamlet az uralkodasra
termett férfiassdg megtestesitéje volna? — Elsé benyomdsunk alapjan a vélasz inkébb negativ:
mintha hidnyozna beldle az ambicio, hogy kirdlyként elfoglalja a tront, jogos 6rokét. Halogatja a
tettet, a jogos bosszut, ehelyett koltdi rébuszokban fogalmaz, filozofal, a ,kizokkent 1d6t” akarja
,helyretolni”. A Hamlet-recepcidban maig ez dominal — ti. Hamlet tett-halogatasanak negativ
kovetkezményeit soroljak, mondvan: nemcsak 6nmagat dldozza fol, nemcsak a blinosok lakolnak
meg, hanem Ophelia és Laertes is. Es Déania idegen uralom al4 keriil.

((Kérdés persze, hogy Ophelia és Laertes artatlanok-e? Opheliat illetéen a dolik igen feliiletesek
voltak. Mindketten engedelmes gyermekei a besugo, kémkedd apanak, aki sajat fiat is figyelteti.

Laertes azonnal radvehetd a nemtelen bosszira (mérgezett tdr). Ophelia 6nként arulja be apjanak
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Hamletet. Pusztan ,,gyermeki engedelmesség” volna ez? Tragikai vétsége, hogy siman belemegy
abba a megrendezett taldlkaba, melynek célja, hogy a kiraly kitudja Hamlet elboruldsanak okat.))
Ha figyelmesen olvassuk a szoveget, kideriil: Igen, felbukkan az Oroszlan jelképes allat alakja,
méghozza rendkiviili modon, €s a mi kitiintetett pontjan. Hamlet (Horatioval) a Szellem jovetelére
var (L. felv. 4. szin):

Sorsom kialt, és minden kis inat

E testben oly rugds keményre edz,

Mint a neméai oroszlan idegje.

Hamlet e hasonlataval egyértelmiien 6nmagara vonatkoztatja a jelképet. Es hogyan? Mint az eré, az
elszanas, a tettrekészség metaforajat. Még csak sejti, mit fog apjanak szelleme a tudomasara hozni.
De mintha mar elére latna €s fol is vallalna a sorsat. Oroszlan karaktert, feliilrél vezérelt szellemi
tettrekészség ez. Feltliind az is, hogy Hamlet itt pozitivba forditja az eredetileg negativ értelmu
mitikus képet: ,,Nemea argolisi varos kornyékén vérszomjas, vad oroszlan garazdalkodott. A varost
Herkules/Héraklész szabaditotta meg a szornyetegtdl.” Nem kérdés ezek utdn, hogy Hamlet
nemcsak rangjat, hanem szellemiségét tekintve is igazi kiralyfi, akinek vannak uralkodo6i ambicioi.
A kép elsddleges, deklaralt jelentése: Hamlet az Oroszlannal azonositja magat. Masodlagos, rejtett
jelentése azonban nem kevésbé fontos: netan 6 volna egy személyben az a Herkules is, aki meg
tudja fékezni, le tudja gy6zni az oroszlant? Hogy e kérdés jogos, erre utal Hamlet példaldzéasa
anyjaval kapcsolatban az 1. felv. 2. jelenetében: ,,... im, 6, éppen 6, / Atyam Occsével egybekél, ki
ugy / Sem huz atyamra, mint én Herkulesre.” Hamlet azt arulja el itt, hogy Herkules az ¢ szamara
etalon, hosideal. Miért éppen 6? Herkules, az Apollonnal versengd naphérosz egyik szerepkorében
,Kisemmizett tronkoveteld kirdlyfi” (lasd Jankovics Marcell, 4 Nap konyve, 203). Oroszlan és
Herkules volna tehat Hamlet egy személyben? Hogyan olvassuk ezt? Hamlet mar most, a kezdet
kezdetén meghasonlott volna 6nmagaval? Korantsem! A kirdlyfi krisztusi korban van: az ifjabol
férfiva érés stadiumaban, amikor azt a kérdést teszi f6l maganak, mit jelent uralkodni, mit jelent
kiralynak lenni. Es képes beszédébol kiolvashato a vélasza: a trénra csak az méltd, aki nemcsak
masokon képes uralkodni, hanem 6nmagan is. A keresztény ikonografia nyelvére leforditva: az

oroszlanon trénold Krisztus idealképe ez.

Mire iranvul a dramaban ez az 6nuralom?

A bosszuallas démondnak megfékezésére. Holott a szituacio a bosszudrama modelljét vetiti eldre. S
a drama recepcidjanak tetemes része Hamleten maig is a konyortelen bosszat, a hatarozott

cselekvést, a tetter6t kéri szamon:
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Goethe (1796):
»/Hamlet/ Egy szép, tiszta, nemes, folotte erkodlesos 1ény, melyben nincs meg a hdsoket alkotd
érzéki erd, tonkremegy olyan teher sulya alatt, melyet sem viselni, sem ledobni nem tud ... végiil

majd hogy meg nem feledkezik a céljardl.”

Hamlet és Oresztész parhuzama

Hermann Mettner (1854):

»A Shakespeare-magyardazok kezdettdl fogva kiemelték a Hamlet- €s az Oresztész-monda kozt
fennalld szoros Osszefliggést. Mind a kettOben az anya biinds héazassdgban €l elsd férjének
gyilkosaval, s az aldozat fidra az a kotelesség harul, hogy kegyetlen vérbosszival torolja meg az
orgyilkossagot. Oresztész azonban plasztikus és tetterds Okori jellem, s habozas nélkiil teljesiti e
kotelességét. Hamletet azonban mar megfertozte a modern gondolkodas puhasdga, inkéabb
tépelddik, mintsem cselekszik, s hatarozatlanul ide-oda ingadozik, mig végiil tunya tétlenségével
Onmagat pusztulasba donti.”

Emlékeztetd.

Amikor Agamemnon, Miikéné kiralya hazatért a trdjai haborubol, felesége, Kliitaimnésztra és
szeretdje, Aigiszthosz meggyilkoljak. (Agamemnodn és Aigiszthosz k6zott bonyolult rokoni szélak,
elotorténet: amikor Agamemnén a trojai hdbortiba indul, rabizza az orszagot és feleségét.) A
szamiizetésébol hazatérd Oresztész hugaval, Elektraval meg6li anyjat és Aigiszthoszt, igy allva
bosszut apja miatt. Oresztész elfoglalja a tront. — Mi kovetkezik azonban a bosszi végrehajtasa
utan?

Euripidésznél Oresztész kalvaridja: a bosszua istenndi, az Erinniiszok végighajszoljak az orszagon,
egészen addig, amig a tette miatt birosag elé nem keriil Athénban. A birdsdgon maga Athéné szoélal
fel érdekében, igy végiil felmentetik.

Magyar Elektra: hogyan tovabb? — a drama keresztény olvasata

Bornemisza (15351584, Bécs, 50-es évek)

— mire hivatkozik el6ljar6 beszédében?

,Istennek hatalma vagyon az bosszuallasra” — vagyis: Orestes és Electra az Eg bosszujénak eszkdze
csupan

— ¢s mi fogalmazddik meg a Mester zar6 szavaiban?

,lgen félek rajta, hogy ez is — ti. Orestes — mind az tobbi atyafiai, el ne veszesse magat.” Mert —
sorolja — Agamemnon csaladjanak torténete szakadatlan vérontdsbol all. ,,Ez is bizony nagy
csudalatos dolog, hogy tulajdon fia édesanyjat megolje. /.../ Jambor és tiszta €letli legyen, igazan és
kegyelmesen éljen, ha nem akar Ggy jarni, mint az ¢ eleji.” (Klutaimnésztra hivatkozasi alapja az

Agamemnon altal feldldozott Iphigénia)



18

Hamlet vajon miért nem &ll bosszut? A reneszdnsz ember mar nem hisz a kisértetetekben? Azért
rendez szinjatékot, mert meg akar bizonyosodni arrdl, hogy valoban megtortént-e a bilintett? Hogy
tehat jogos-e a vérbosszu? ((A dolikban egyontetlien igy értelmeztétek ezt.)) Vagy egy egészen uj
cselekvési stratégiardl, ,.ellen-dramaturgiarol” van itt sz6?

Netan az ,.egérfogd” jelenetben arra akar rédkérdezni a kiralyi udvar nyilvadnossaga eldtt, hogy
egyaltalan buntettnek mindsiil-e a szemiikben a gyilkossag, avagy sem? Avagy az lesz a valasz,
hogy ha sikertilt megszerezned a hatalmat, ez mar nem szamit — hiszen ,,a cél szentesiti az eszkozt™?
Mi torténne, ha Hamlet a Szellem parancsat teljesitve azonnal végrehajtana a bosszut? — O is
Claudius nivéjara siillyedne ohatatlanul. A hallgatélagos elvards szerint cselekedne. Eljatszana az
esélyt, hogy tiszta lappal induljon, hogy a moréalis alapokra rakérdezzen: 1éteznek-e még egyaltalan?
— Valoban merd idealizmus volna ez a részérdl, amivel Danianak t6bb kart okoz, mint hasznot?
Hiszen Claudius lathatdan sikeres realpolitikus: sikeril feltartoztatnia a norvégok betorését.

Vajon mit var Hamlet ettdl az ,.egérfogd” jelenettél, amelyben Claudiust ,.tetemre hivja”? Es mit
var a k6zonségtol — az udvar nyilvanossagatél? Mire valo, mit tehet a szinhaz? — ez mar egyuttal
Sh. kérdése is. Alkalmas-e ra ez a hamleti ,,ellen-dramaturgia”, hogy levaltsa az 6nérdekii vérbosszu

.klasszikus™ dramaturgidjat? Hogy — mai szoval élve — ,,paradigméat™ valtson?

((Katona Jozsefet 1821-ben, két évvel a Bank ban végleges valtozatanak megsziiletése utan ugyanez
a kérdés foglalkoztatja (Mi az oka, hogy Magyarorszagban a jatékszini mesterség labra nem tud
kapni?):

A’ Dramaturgia, mely mint az Egyiptomi Holtak’ [tél6 Széke, a’ Kimiltakat az E16k’ elébe allittya
tetteiknek megitélése végett, régen a’ Vallasok® keretei koz¢ tartozott. A’ Papsag €16 Személyekkel

cselekedtette azt, a” mi f61don jaro Istenein (mert els6bb mindenik a’ f61don jart) megtortént.”))

Hamlet ,egérfogdja” alapjdban sikeres: Claudius leleplezédik, gyilkossaga bilinnek mindsiil.
Biintudata azt jelzi, hogy a moralis alapok az emberi pszichében még mindig hatékonyak. Am a
kozosség igazsagtétele elmarad: a leleplezéssel nem rendiil meg Claudius pozicidja a tronon. Nem
az 0 pozicidja rendiil meg, hanem az igazsagtevd Hamleté: ezek utdn mar nincs moddja a
szerepjatékra, nem szinlelheti, hogy Oriilt. Hamlet lesz az, aki ,egérfogdba” keriil: Claudius
Anglidba kiildi 6t — megoletni. Nem irdnyithatja tovabb az eseményeket, melyek innentél a
katasztrofalis végkifejlet felé tartanak.

Az ,egérfogd” utan van egy pillanat, amikor cselekedhetne: megdlhetné az imadkozé kiralyt. A
nyilt indok: fél att6l, hogy Caudius lelke az égbe megy, vagyis imgjaval bilinbocsanatot nyer.

Hamlet itt egyszerre hivd és hitetlen: hiszi, hogy mindenki szdmara van biinbocsanat; de megingott
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hite az igazsagos ,istenitéletben” 1is. Hiszen latnia kellett: a kozosség foldi itéloszéke
miikodésképtelen. Eg és Fold parbeszéde megszakadt. Claudius iméaja sem hat az égig.

Hamlet egyetlen tragikai vétsége: Polonius leszurasa, éppen mikor anyjat igyekszik btinei belatasara
birni. Evangelizacios kisérlet ez (Iasd Jézus biinbocsanatat a pardzna asszonynak). Udvtorténeti
program: lélektanilag forditani a szituacion. Am ez végiil is nem sikeriil, és Hamlet itt veszti el

uralmat a realis 1d6tér folott.

A magyar Hamlet-interpretdaciokbol.:

Fabiny Tibor (1984):

»A dramaban ... sokkal t6bbrél van sz6, mint egy adott torténelmi kor valsdgarol. A mu latomasa
szerint ugyanis a valsag metafizikai eredetii.” (,,Egy csigahdzban ellaknam s végtelen birodalom
kirdlyanak vélném magamat, csak ne volnanak rossz almaim” — mondja egy helyiitt Hamlet: a
csigaba tekeredés az ,,idok végének” szimboluma.)

Kosztolanyi Dezs6 (1911):

»Ez az a shakespeare-i figura, amely sohase fog letlinni a szinpadrél. Ma benne érziink és
gondolkozunk. /.../ A modern ember szereti, rajong érte, sajat masat latja benne. Egy
kincsszekrény Hamlet, amelybe belerakjuk 6sszes lelki kincseinket. A hatarai kodosek, sejtelmesek,
mindenki a sajat arcara formalhatja, és az 6 tag koponyegébe belefér még ma is az életiink, minden

problémajaval és szimbolumaval egyiitt.”
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III. HAMLET ES RASZKOLNYIKOV

Elsé pillanatra merésznek tlinhet e két emblematikus drama-, illetve regényalak parhuzamba
allitasa. Hiszen a kiilonbség sokkal inkdbb szemetlin6:

— Hamlet kivételes hds: kiralyfi, aki vonakodik végrehajtani a ,,jogos” vérbosszut. Aki vonakodik
attol, hogy igy szerezze meg a maga szamara Claudius, a bitorld tronjat. Elszalasztja az esélyt —
mondjak tobbségiikben mindmaig a mu értelmezdi —, amit pedig talcan kindl szamara a sors.

— Raszkolnyikov szdrmazasa, tarsadalmi helyzete révén nem ilyen eleve kivalasztott, kivételes,
nagyra hivatott torténelmi személyiség. Ertelmiségi palyara késziilé szegény diak, aki esztelen
gyilkossagot kovet el: megol egy Oregasszonyt, egy uzsorasndt. Mit ér el ezzel? A kovetkezmény
belathato: elitélik, Szibériaba kertil — tanulméanyai megszakadnak, el sem indulhat a karrierje.
Dosztojevszkij regényei — ellentétben a 19. szdzadi nyugat-eurdpai modelltél — nem karrier-
regények. Az ir6 nem azt mutatja be, mint Standhal vagy Balzac (pl. a Vords és fekete Julian
Soreljének vagy a Goriot apé Rastignac-janak torténetében), hogy a romantikus, dlmodozo
fiatalemberek hogyan valnak jozan, szamito karrieristava.

Az ok: Oroszorszag torténelmi megkésettsége. A 19. szdzad kozepétol a fél-feudalis viszonyokrol, a
kiszolgaltatott kisemberek, megalézott kishivatalnokok kudarctorténeteirdl szol az 4j irodalom (lasd
Gogol elbeszéléseit és Dosztojevszkij elsd regényeit), akik szamara nincs belépés az arisztokracia
vildgaba. A polgarsag gyenge, de anndl erdsebben hallatja hangjat a nyugati liberalis eszmékkel
LHfertozott” fiatal értelmiség. Kozilik a legkiilonbek elvbdl utasitjdk vissza a karriercsinalés
kinalkoz¢ alternativait.

Honnan az 6ntudatuk, midta hoditanak Oroszorszagban a Nyugatrdl ,,importalt™ liberalis eszmék? A
cari birodalom 1812-ben, Napdleon legyozésével keriil fol végleg Europa térképére. A torténelem
paradoxona ez a gybzelem: az orosz arisztokracia legjobbjai (példaul Piere Bezuhov, Andrej
Bolkonszkij Tolsztoj Haborii és béke c. regényében) Napoleontdl vartak Oroszorszag megujuldsat a
»Szabadsag — Egyenloség — Testvériség” jegyében. E helyett egy orszagukra t6ré hoditoval talaltak
szembe magukat. Napdleon kultusza azonban a ,,nyugatos™ értelmiség korében tovabb €It a folotte
aratott gydzelem utan is. Nemcsak a cari uralom megdontésére szervez6dd dekabrista mozgalom
(1825) idején, késobb is eszménykép maradt. Ezt példdzza Dosztojevszkij regényében (1866)
Raszkolnyikov nosztalgidja is.

A Biin és biinhddés hose: lazado értelmiségi, aki onként mond le a szdmara elérhetd karrier
lehetoségérdl. Jogasz hallgatd, aki képességei révén méltan palyazhatna egy olyasfajta hivatalra,
amilyet a regényben vallatoja, a vizsgalobird Porfirij Petrovics tolt be. A gyilkossag elkovetésével

ezt az esélyt szalasztja el. Miért? Miféle ambicio fiiti?
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Arra batorkodik rakérdezni: kicsoda is & voltaképpen? ,Kozonséges ember”, aki tarsadalmi
helyzetének, szadrmazdsanak foglya, avagy kivételes, nagyra hivatott egyéniség? Koncepcidja
szerint a gyilkossag az a ,,proba”, amelynek ha aldveti magat, ezt kideritheti.

Hamlet és Raszkolnyikov provokativ fellépése kozott elsddlegesen e ,,proba-szituacio™ forszirozasa
okan vonhatunk parhuzamot. S egyuttal a kettejiik k6zotti kiillonbség is innen valik belathatova: a
reneszansz drama hése és a 19. szdzad regényhdse szamdra mar nem ugyanaz kihivés, a
megvalaszolando6 kérdés:

— Hamlet a megrendezett szinjatékkal Claudiusnak allit egérfogot, hogy kideritse: valoban gyilkos-
e? Illetve — ami nemkiilonben fontos — hogy ez a gyilkossag biinnek mindsiil-e Claudius és a
,»vilag”: a kozosség, a kiralyi udvar szemében? A kapott valasz ambivalens: Claudiusban foltamad a
blintudat, mely pszichologiailag csaknem 6ssze is roppantja (lasd hidbavald fohaszkodasat az
égiekhez). Am az igazsagtevés elmarad. Mi tSbb, az igazsagot feltaré, nyilvanossagra hozo Hamlet
keriil ,,egérfogdba”.

— Raszkolnyikov a tervezett gyilkossdggal maganak allit ,,egérfogot”. Az 6 kérdése: blnnek
mindsiil-e egy uzsorasnd, egy ,kartékony féreg” elpusztitasa? Elofeltevése, hogy nem. S hogy
amennyiben a tett elkovetése kdzben €s utan nem inog meg ebben a hitében, lelkileg €s fizikailag
nem roppantja 0ssze a bilintudat, méltan nyer belépdt a ,,nagy emberek”, a Napodleonok sordba.
Ellenkez6 esetben viszont kozonséges embernek, amolyan ,,féregnek” mindsiil 6 is. S a kérdés itt is
az, mint Hamlet egérfogodja esetében: megkapja-e tettével erre a kérdésére a valaszt? A tettet
megeldzo €s a tettet kovetd fejezetek tétje azonban nem csupan ez, hanem annak kideritése: vajon
milyen inditékok vezettek odaig, hogy ténylegesen is sor keriilt a tettre? Vajon a ,,proba-tett”
végrehajtasa valoban Raszkolnyikov eredeti — elméleti, ideologikus — kérdésfolvetésébol
kovetkezett-e?

Porfirij, a torvény embere, Raszkolnyikov vallatdja hatarozottan igy értelmezi a dolgot (és
mellesleg a regény értelmezodinek tobbsége is). Szamara az a bizonyos cikk a perdontd bizonyiték a
tett motivacidjat illetéen, amelyben a jogdszhallgatd Raszkolnyikov a maga ,nagy ember”
koncepcidjat — Napoleonra hivatkozva — elméleti sikon vetette fel, fejtette ki. Ezt a dokumentumot
az olvas6 azonban a maga valdjdban nem ismerheti meg. Csak a gyilkossagot kovetden, a Porfirij és
Raszkolnyikov kozott zajlé parbeszédbdl értesiil rola. Raszkolnyikov nem tud e fél évvel korabban
irédott cikk megjelenésérdl, ami azt jelzi, hogy mdr tuljutott az , elmélet-alkotds” fazisan. Ami a
cikk ismeretét illeti, Porfirij kétségkiviil elonyben van. Masrészt azonban az olvaséval szemben
tetemes a hatranya: a narrator ugyanis a tettet megel6zden a fé6hos minden 1épésébe €s gondolataba
beavat minket; igy arrol is ,,els6 kézbol” informalédhatunk, hogy a cikkben kifejtett koncepcio
hogyan, milyen forméban és sullyal van jelen Raszkolnyikov gondolatvildgdban, amikor a ,,proba-

tett” elkovetésére késziil, illetve a rola valo lemondast fontolgatja.
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Ez a hezitdlasa ad Gjra csak alapot arra, hogy a Hamlet és Raszkolnyikov ko6zotti ,,alkati”
hasonldsagra ramutassunk. Raszkolnyikov elsé monologja — mindjart a regény masodik lapjan —
méltan allithaté parhuzamba Hamlet nagymonoldgjaval:

... az dntudat
Belolink mind gyavat csinal,
S az elszantsag természetes szinét
A gondolat halvanyra betegiti;
Ily kétkedés altal sok nagyszerd,
Fontos merény kifordul medribol
S elveszti , tett” nevét!

Raszkolnyikov:

,LHm... igy van az... keziinkben tartjuk a sorsunkat és minden kicsuszik a markunkbdl csak azért,
mert gyavak vagyunk... Igen, ez alapigazsag. .. Erdekes, hogy mitél fél a legjobban az ember: az {j
1épéstdl, az 1j, lényeges szotol. Kiilonben... nagyon is sokat okoskodom. Azért nem csindlok
semmit, mert okoskodom. Bar... talan nem is igy van: azért okoskodom, mert nem csindlok
semmit. Most az utolsd6 honapban szoktam ra, mert naphosszat csak heverek az odimban és
elmélkedem... sok semmirél. Minek is megyek ma oda? Hat meg tudom én tenni azt? Hat
komolyan gondolom? Eh, dehogy is. Képzeletemet mulattatom vele. Jatszom. Ez az: jaték.”

Vagyis amikor Raszkolnyikov egy honapnyi tépelddés utan kilép az ,,0dajabol”, hogy probaképpen,
terepszemle céljabol felkeresse kiszemelt aldozatat, az uzsorasndt, korantsem €rzi magat elszantnak.
Tervét csak jatéknak, amolyan gondolatjatéknak tekinti.

Hogyan keriil mégis mind kozelebb ahhoz, hogy a tervet valdban végre is hajtsa? Ez a folyamat
idérendbe dllitott monologjaibdl — illetve belsd beszédének és pszicholdgiai allapotvaltozasanak
elbeszEl61 kozvetitésébol — olvashatd ki.

— A fordulat akkor kovetkezik be, amikor anyja levelébdl kideriil szamara: Dunya, a huga kész
Luzsinhoz n6iil menni, csak hogy 0, a nagyreményli fiu boldoguljon. (Itt exponalddik
Raszkolnyikov lehetséges jogaszkarrierje is, ti. hogy e frigy jovoltabol az {igyvéd Luzsin
beosztottjaként indulhatna el a palyan.)

Az anyja levele ugy érte most, mint a villamcsapas. Vilagos: tovabb nem lehet csak bankodni,
tétleniil szenvedni €s Ujra meg Ujra megallapitani, hogy a kérdések megoldhatatlanok! Okvetlentiil
cselekedni kell, mégpedig rogton, maris. El kell hatdrozni valamit, akarmi legyen is az, vagy...
,Vagy lemondani az életrél végképpen — kidltott szinte 6rjongve. — Engedelmesen vallalni a
sorsomat, igy, amint van, egyszer s mindenkorra, elfojtani magamban mindent, lemondani a
jogomrol, hogy cselekedjem, éljek, szeressek!”
"Megérti, uram, megérti, mit jelent az, ha valakinek mar nincs hova mennie? — villant eszébe
Marmeladov tegnapi kérdése. — Mert hiszen mindenkinek kell, hogy legalabb egy menedéke
legyen!’
Megremegett. Egy gondolat futott 4t az agyan, ugyancsak tegnapi. Es nem azért remegett, mert a
gondolat feltdmadt benne, hiszen tudta, érezfe, hogy jon és varta. Csakhogy ez most nem a tegnapi
gondolat volt. Hiszen egy honappal ezel6tt és még tegnap is — alom volt, most meg... most
egyszerre nem alom tobbé, 1) és félelmesen idegen formaban all eldtte. Ezt atlatta most egy
szempillantés alatt €s... mintha fobe kolintottak volna, elfeketedett eldtte a vilag.
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Mit is jelenthet ez a ,.félelmesen idegen forma™? Azt, hogy a tervezett tett inditéka és célja is
megvaltozott: nem szabad elhatdrozadsabol fakado, szellemi indittatdsu ,,proba” tobbé.
Raszkolnyikov egzisztencidlis kényszerhelyzetben van, amikor jogosan érzi 0gy, hogy nem
halogathatja tovabb a cselekvést. Meg kell akadalyoznia Dunya életaldozatat, aki ugyanugy elszanta
magat a prostiticiora, mint Szonya Marmeladova. A4 fervezett tett most mint a protestacio egyetlen
lehetséges formdja dall Raszkolnyikov elétt.

— Az yjabb fordulat akkor kovetkezik be, amikor a gyilkossdg a maga konkrét fizikai brutalitdsaban
jelenik meg elétte. Almaban éli at tjra a kivénhedt gebe elpusztitasanak sokkold gyermekkori

élményét, s ez mar-mar eltantoritja a tett végrehajtasatol:

,Uristen!” — kialtott fel — Hat lehet az? Hat lehet az, hogy én baltat fogok és ravagok a fejére,
szétzizom a koponydjat... ragados, meleg vérben csuszkalok... zéarakat torok fel, lopok és
reszketek €s bujkalok, ugy vérsesen... a baltaval... Uram! Hat lehet az?”

Remegett, mint a falevél.

,De hat mit akarok? — kérdezte ujra feltdamaszkodva, mélységes megdobbenéssel. — Hiszen mindig
tudtam, hogy nem birom ki! Hat akkor miért kinozom magamat ennyi id6 6ta? Még tegnap is,
amikor odamentem, probdra, tegnap is pontosan tudtam, hogy nem birom... Mit akarok? Mért
haboztam egészen mostandig! Nem én magam mondtam tegnap, mikor a l1épcsén lejottem, hogy
rut, undok, aljas... aljas Mihelyt ébren gondoltam ra, mar a gondolattodl is felfordult a gyomrom és
szornylkodve utasitottam el...

Nem, nem birom ki, nem birom. Ha mégolyan hibatlan is a szamitas, ha minden, amit ebben a
hénapban végiggondoltam, viladgos is, mint a nap és logikus, mint a matematika... Uram-istenem!
Hisz ugyse szanom ra magamat! Nem birom, nem birom... De hat akkor mért kellett egészen
mostanaig...”

Felallt és csodalkozva nézett koriil, mintha az is meglepné, hogy ott van. Aztan elindult a T... hid
felé.

Sapadt volt, szeme égett, tagjait alig birta emelni, de mégis mintha most egyszerre konnyebben
lélegzett volna. Ugy érezte, ledobta az iszonyu terhet, amely oly régen nyomja és kénnyf lett,
elcsendesedett a lelke. ,,Uramisten — fohaszkodott — mutasd meg az utamat és megtagadom ezt az
atkozott... almot!”

A hidon menet nyugodtan, csendesen nézte a Névat, a fényes, vords nap fényes lenyugtat. Mintha
kifakadt volna szivén a gennyes kelevény, amely egy honap o6ta érett. Szabadsag! Megszabadult a
varazslat alol, az igézetbdl, bodulatbdl, megszabadult a kisértéstol!

Mi rettenti vissza, mi fegyverzi le a tett mellett sz6l6 észérveket, a logikat, a matematikat? [Azt az
érvelést, melyet egy didktol hallott fél évvel ezeldtt: ,,0ld meg a vénasszonyt, vedd el a pénzét,
hogy aztan az egész emberiség javat, a kozérdeket szolgald vele! Mit gondolsz, nem egyenliti ki a
pardnyi, egyszeri biint ezer jotett?” — Am ezek ift mdr nem Raszkolnyikov érvei, hanem az
el6torténetbdl beapplikalt idegen szd!]

Raszkolnyikov attdl fél, hogy a fizikuma mond majd cs6dot? De miért mondana csédét, ha egyszer
,hibatlan” a szamitas? — Mert az emberi szellem, a ,tiszta ész” nem képes kozvetleniil uralni,
irdnyitani a testet. A szellem és a test kozott a /élek a kozvetitd; s ha ez a kozvetitd felmondja a

szolgélatot, a miikddés ledll. [,,Az élet eleven lelke ... nem fogad sz6t a mechanikanak™ — protestal
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Razumihin is a szocialistdk ellen, akik szerint ,,az egész élet titka elfér egy nyomtatott iven™.] A
jozan ész nem mindenhato; €s ha a sziv, a 1élek szerve tiltakozik a ,,gennyes kelevénnyel”, ez arra
figyelmeztet, hogy bizony valami hiba cstiszhatott ebbe a szamitasba. Vagy egyenesen arra, hogy
alapjaiban volt elhibdazott a terv. Hogy csak ldtszolag sugalltdk észérvek, valdjaban ,,vardzslat”,
,igézet”, bodulat”, , kisértés” volt az egész — merd irracionalitas tehdt.

A tisztanlatas reményt kelté pillanata ez. Am ekkor a véletlenek kozbeszolnak: Raszkolnyikov nem
tud végleg megszabadulni a ,.kisértésté]”. Eppen ellenkezoleg: valdjdban most, amikor megrendiilt
a hite a , tiszta ész” mindenhatosdagaban, vdlik az ,,igézet” rabjava. A Szénapiacon megtudja, hogy
az uzsorasnd a kovetkezd nap este hétkor egyediil lesz otthon. Ez az a pillanat, amikor szellemi
onkontrollja mond csédot, amikor képtelenné valik a jozan gondolkodésra:

Ugy lépett be szobajaba, mint a halalraitélt. Nem gondolkodott semmir6l, nem is tudott semmirdl
gondolkodni, de egész valdjaval megértette, hogy most mar nincs meggondolas, nincs akarata
tobbé, most egy csapasra eldolt, véglegesen eld6lt minden.

[...]

Ezt az egész dolgot is valahogy kiilondsnek, titokzatosnak latta késbb, hajlando volt feltenni, hogy
rendkiviili er6k €s rendkiviili véletlenek iranyitottak.

[...]
... mintha csakugyan ujjmutatés, elrendelés lett volna.
[...]

Ment, mint akit kézen fogtak és erdvel huznak, ment vakon, ellendllas nélkiil, mint akinek ruhgja
csiicskét elkapta a kerék €s elrantja 6t magat is.

Azt lathatjuk tehat, hogy Raszkolnyikov mar a tett elkovetése elott a test—Iélek—szellem
megprobaltatasainak valdsagos kalvaridjat jarja meg. Ha az eseményeket figyelmesen nyomon
kovetjik, nyilvanvalod lesz, hogy a gyilkossag pillanataban mdr nem ideologiai inditékbol
cselekszik. Ahogyan Hamlet nem vérbosszubol 61, amikor kezet emel a Claudius-nak hitt Polonius-
ra, Raszkolnyikovot sem ,,napoleonizmusa”, a ,,nagy emberré valas” ambicioja vezérli. Pontosan
azt kovethetjilk nyomon a regény tettet megel6z6 részében, hogy a kiilsé és belsd (pszicholdgiai)
torténések, kozvetlen 1éttapasztalatok hatasara Raszkolnyikov hogyan tavolodik el ettél a
machiavellista ideologiatol. Igaz, oddig nem jut el, hogy végképp leszamoljon vele (ahogyan
Hamlet sem tudatositja, miért nem koveti a szellem parancsara a vérbosszu ,,dramaturgidjat™), de 6
is, akarcsak Hamlet, minden 1épésével kitérni probal eldle. A vilagi ,.itéldszék™ — Porfirij — ezért
nem kompetens abban, hogy itéletet mondjon f6létte. ,,Pokoljarasa™ soran megszerzett 6nismerete
és a kornyezo valdsaggal vald aktiv parbeszédbe keriilése révén erre 6 maga valik majd képessé a
tett utan — az olvaso ,,itél6széke” elott.

Honnan ered az olvasé tobblete, amely alkalmassa teszi erre? Raszkolnyikovval egyiitt maganak is
meg kell jarnia a poklot, metaforikusan szolva ,,fol kell emelnie a baltat”. Dosztojevszkij uj
regénypoétikaja abban dll, hogy foladva a mindentudo szerzé folényes pozicidjat, intellektudlis,

pszichologiai és egzisztencidlis értelemben is sorskozosséget vallal a hossel, és erre készteti,
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kényszeriti olvasojat is. A tett elkovetéséig a regényi vilag Raszkolnyikov 1ét- és tudatkalandjan
keresztiil tarul fel. A tett utdni fejezetekben azonban az elbeszéldi €s az alaki szintnek ez a
szimbiozisa megsziinik. A kornyezd vildg hdéseinek mordlis arculatdra és sorsalakuldsara mar a
fohos szemszogétol fliggetlenedve nyilik ralatasunk (lasd Luzsin Szonyanak allitott csapddjat,
Katyerina Ivanovna ,,akcioszinhazat™ €s halalat, Dunya és Szvidrigajlov taldlkozasat, majd utoébbi
ongyilkossagat). Ez a tagabb horizont — a 1étallapot minden egyes szerepl6t tragédiaval fenyegetd
krizise, szellemi, mordlis €s egzisztencidlis valsaghelyzete — emeli meg az olvasé kompetencia-
szintjét, és teszi képessé arra, hogy egyre tisztabban ladssa Raszkolnyikov elhibazott, ,,irracionalis”
vallalkozasdnak nagyon is redlis hatterét, a ,mindeniitt vér folyik™ vilagéallapotdnak konkrét
¢élethelyzeteit.

Ezzel szemben milyen bizonyitékokat sorol €s milyen inditékok alapjan hozza meg dontését a
birésag, a foldi ,,itéloszék™? Lathatéan abban érdekelt, hogy elsikkassza a tett rendkiviili voltat,
tarsadalmi sulyat, ,,talsagosan is egyszerii esetnek™ allitva be azt. Pusztan a targyi bizonyitékokra
hivatkozik, és mentd koriilményként arra az ,idoéleges elmezavarra”, amely Raszkolnyikov
nyomorusagos €lethelyzetével volna pusztdn magyarazhat6. [Hasonlo félreolvasasa ez a hdsnek,
mint a Hamlefben Polonius-é. Am a kiilonbség igen lényeges: Hamlet ,csupan” jatssza az Oriiltet,
mig Raszkolnyikov pszichologiailag valoban krizises tudatallapotba keriil, mar a tett
tervezgetésének iddszakdban is. Mig Hamletre az oriilet tisztanlatasa a jellemzd (szerepjatéka
Yorickra, apja udvari bolondjara hajaz), Raszkolnyikovot ez a krizises lelkidllapot valéban szellemi
O0sszeomlassal fenyegeti.] A tettet ugyanakkor a birdk szerint nagyon is jézan szamitasbol kovette
el; azért tudniillik, hogy megszerezze az alaptokét a palyajan vald elindulashoz. A targyaldson tehat
szoba sem keriil a cikk, mint ahogy azon a kiilonds koriilményen is konnyedén atsiklanak, amelynek
az olvasé ,,szemtanuja” volt, ti. hogy Raszkolnyikov igyekezett azonnal megszabadulni a rablott
értéktargyaktol és a pénztdl (melynek még az 6sszegével sem volt tisztaban).

Van-e a regényben olyan szerepld, aki nem pozicidja folytan, hanem személyes inditékbol,
érdekeltségbol 1ép 51 azzal az igénnyel, hogy Raszkolnyikov tettének megitéldje, birdja legyen? Es
van-e olyan, akit maga Raszkolnyikov valaszt ki erre a szerepre?

— Porfirijt korantsem pusztan vizsgalobiroként érdekli ez az eset. Kezdettdél tudja, hogy
Raszkolnyikov a tettes. Am nem minél gyorsabban lecsukatni, hanem mindenek elétt megismerni
akarja 6t. Igazabol arra vagyik, hogy ez az ,,ifju titdn” szdéba alljon vele (ahogyan Pilétus is
besz€lgetni szeretne a ,,bolond filoz6fus™ Jesudval Bulgakov regényében, A Mester és Margaritdban
— de sajna, hatalmi pozicidja Ot is megakadalyozza ebben). Porfirijban — barmilyen ragyogéd
intellektus és pszichologus is — erdsebb az ,.Eletbdl mar kifelé tartdo” embernek ez az 6nés
pszicholdgiai motivacidja — ti. hogy Raszkolnyikovval egyenrangu partneri viszonyba keriiljon —,

mint az igazsag felderitésének vagya, a tett valddi inditékaira valo rakérdezés. Hijan van a szocidlis
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érzékenységnek, ambar vizsgalobiroként nap mint nap szembesiil lecsuszott egzisztenciakkal.
»Magas” intellektusat ezek a ,,kozonséges” koztorvényesek igazabol nem foglalkoztatjak; ugy érzi,
atlat rajtuk, mint az tivegen. Raszkolnyikov azért csuszik ki a markdbdl, azért nem jon 1étre koztiik
valodi dialégus, mert egzisztencidlisan & sosem vitte vasarra a borét, sosem ,siillyedt le” a
,.k0zonséges” emberek szintjére.

Els6 talalkozasukkor, a cikk kapcsan, intellektudlisan probal Raszkolnyikovon fogast talalni. Am
aldozata kivaléan vizsgézik: szin jézanul, kristalyos logikdval tarja elé az ideologiai tett-indokot.
Ebben a ,,parbajban” valéban egyenrangtnak latszanak (kélcsondsen meg is probaljak ,,leiskolazni”
egymast).

Masodik taladlkozasukkor Porfirij a szerepjaték eszkozéhez folyamodik: Raszkolnyikov
pszichologiai sarokba szoritasara késziil. Aduja az a Raszkolnyikov ellen valld ,,foldbdl elébujt
ember”, akit az ajté mogott tart készenlétben. Ez is egyfajta szinhdz, akarcsak a hamleti ,,egérfogo6™;
ahogyan Porfirij fogalmaz: ,,a mi mesterségiink (ti. az igazsagszolgaltatas) szabad miivészet a maga
nemében”. Csakhogy Porfirij mint ,,rendez6” nem tragédiat, hanem egy olyan 6ncélu macskaegér-
jatékot jatszik, amelyet Raszkolnyikov joggal nevez komédianak. A ,,véletlen” azonban kézbeszol:
a szinjatékot nemcsak megakadéalyozza, hanem f6liil is irja Mikolka vératlan vallomastétele. Az 6
vallasi ,,fanatizmusa” révén egy Uj, evangéliumi dimenzid, ,,misztikus” értelmezési horizont nyilik a
regényben (a szenvedés onkéntes vallalasa Mikolka részérol Jézus aldozatdra emlékeztet, aki
»elveszi a vilag blineit™).

Harmadik talalkozasukkor Porfirij mar nyilt lapokkal jatszik: felfedi Raszkolnyikov el6tt, hogy 6t
gyanusitja, és egzisztencialis érdekére hivatkozva tesz neki ajanlatot: adja f61 magat onként, s akkor
garantalja, hogy ,,pillanatnyi” elmezavarat a birdsdg mint enyhité kortilményt fogja figyelembe
venni. Szavaibdl kideriil, hogy az ideologiai tett-indokon kiviil tovabbra sem lat més motivumot:
LJtt valaki konyveken taplalta az almait, elméletekté] haborgott a szive”. Am ami a ,.hogyan
tovabb?” kérdését illeti, bolcs tanacsadonak €s — a regény Epilogusanak fényében — kivalo josnak
bizonyul:

.»...engedje at magat az életnek, egyszertien, elmélkedés nélkiil és ne féljen — az kiviszi a partra és
talpra allitja. [...] [Isten] lehet, hogy nagy dolgokra tartogatja 6nt! Legyen erds szivi €s ne féljen
semmitdl. Gyavan meghatralna a nagy tennivalo el6l? Ez aztan szégyenletes gyavasag volna. Ha azt
meg tudta tenni, legyen most is kemény, igy kivanja az igazsag. [...] Vagy az bantja, hogy sokdig
nem fogja latni senki? Nem az id6 itt a fontos, hanem Onmaga. Legyen nap, akkor mindenki
meglatja. A nap els6 dolga, hogy nap legyen.”

Raszkolnyikov azonban joggal érzi ugy, hogy Porfirij a maga biztos poziciojabdl talsagosan is
konnyen besz€l: ,,De hat kicsoda 6n?! — kidltott ra. Miféle proféta? Micsoda fenséges nyugalom
magassagabol prédikalja itt nekem a boles igéit?!” — Az 6nnodn dicsfényében ragyogd nap
romantikus képzete Raszkolnyikov szitudcidjaban valoban meglehetdésen abszurd. Hiszen 6 €ppen

pokolra szallasanak mélypontjan tart. S Porfirij ezen a mélyponton arra biztatja, hogy tegye mar tul
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magat azon, ami tortént, hiszen ,,mar nem hisz az elméletében”. Igaz: a regény elsd lapjatol
érzékelhettiik, hogy mint jogos tett-inditékban hite mdr akkor jocskdn megrendiilt ebben a bizonyos
elméletben. De ez nem jelenti azt, hogy intellektualisan mar tdl is volna rajta. Szonyanak tett
vallomasaban ujra csak mint ,kegyetlen katéjat” eleveniti f6l. Az Epilogusbol kiolvashatdéan uj
szellemi hitvallasanak kidolgozasa még varat magéara, €s a regényi idon beliil nem is kertil sor ra.

— Nem véletlen, hogy Raszkolnyikov éppen Szonyanak tesz Onkéntes vallomast. Nem
Razumihinnak, a bardtnak, és nem Dunyénak, a testvérnek. Ahogyan mondja, mar a tett elétt,
Marmeladovval valé taldlkozasakor 6t valasztotta ki erre a szerepre. Vajon miért? Hiszen Szonya
intellektualis értelemben nem egyenrangt partner. Azonnal haritja is, amikor Raszkolnyikov igy
probal kozeliteni hozza:

,Nos, ha varatlanul magara bizndk, hogy dontse el, melyikiik €ljen a vilagon, Luzsin é€ljen és
gyaldzatoskodjék tovabb, Katyerina Ivanovna pedig haljon meg? No, hogy dontene? Melyikiik
haljon meg, ezt kérdezem?

- Hét ismerem ¢n az isteni gondviselés utjat? Mert kérdez olyat, amit lehetetlenség keérdezni? Mire
jok az ilyen hidbaval6 kérdések? Es hogyan lehetne az, hogy éntélem fiiggjon? Ki tenne meg engem
birénak abban, hogy ki éljen, ki ne éljen?”

Amikor azonban Raszkolnyikov radobbenti 6t a gyilkossag tényére, Szonya elsé érzelmi
reakcidjaban mar ott a tett inditékanak €s kovetkezményének egzisztencialis olvasata is:

»Mit csindlt?! Hogy tehette ezt magaval? — kialtotta kétségbeesetten és felugrott, nyakéaba borult,
két karjaval erdsen atolelte.”

Mi teszi képessé Szonyat erre az 6sztonds reakciora és végsd belatasra, amely szovetségiik €s
majdani életk6zosségiik alapja lesz? — A maga ugyancsak elhibazott tette, hidbaval6 életaldozatanak
keserves léttapasztalata. Hiszen egyszert, ,.k6zonséges™ halandoként 6 is athagta a ,,torvényt”, azt a
bizonyos hatart, amelynek atlépésére a cikk megirdsa idején Raszkolnyikov csak a
»Kivalasztottakat™ tartotta képesnek. Szonya a cikkében kifejtett koncepcio él cdfolata: ezért lesz
tamasza az Gjrakezdésben, tarsa a ,,feltdimadasban”, amelyrdl az epilogus ad hirt.

Raszkolnyikov élettorténete — ellentétben Hamlet tragikus pusztuldsaval — nem zarul le a regény
végén, s ezzel esetében a ,,nagy emberré valas” lehetdsége is nyitva marad. Vajon az alulrdl jott
értelmiséginek a XIX. szdzadban éppugy joga és esélye van-e arra, hogy magara vallalja a
,kizokkent 1d6” helyretoldsanak terhét és feleldsségét, mint a reneszansz kiralyfinak? —
Dosztojevszkij regényének ez a radikalis kérdésfolvetése az elmult masfél évszazad folyaman
semmit sem veszitett aktualitasabol.

A XX. szazad masodik felében a magyar recepcio figyelemre méltd fejezete a katolikus koltd,
Pilinszky Janos Dosztojevszkij olvasata. Igen tanulsagos az a mod, ahogyan esszéiben (4 mélypont

tinnepélye, Bp., Szépirodalmi, 1984) Auschwitz Ujra és ujra expondlt botranya kapcsan éppen
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Dosztojevszkij hdseire €s regénypoétikajara hivatkozik — egyidejiileg érvényesitve a torténelmi és
tidvtorténeti (evangéliumi) perspektivat:

,Folmérhetetlen az a kin, amit az ember itt elszenvedett, s a blin, amit elkGvetett. Ami itt tortént, az
valéban alvilagi akcioé volt. Egy idére maga a bilin jelent meg vele, kenddzetleniil, mérhetetlen
kozonségességével, agyafurtsagaval és gyengeelméjliségével. S ami a legnehezebb botrany, a
latszat botranya, hogy mig a blindsok tisztan €s apoltan igazgattak e poklokat, aldozataiknak kellett
magukra 6lteniiik a nyomorasag riaszté kiilszinét.

Amit Dosztojevszkij megsejtett, az itt megtortént. De hogy valdjaban mi tortént, azt ma is inkabb
csak sejtjik, s talan soha se lesz elég erdnk megtudni.” (269)

»A jO muvészetben semmi sem marad elszigetelt, specidlis jelenség. Dosztojevszkij
Raszkolnyikovja ezért nem azonos a ponyvaregény ¢s az Ujsagcikk gyilkosaval. Raszkolnyikov te
vagy, €s én vagyok, annak ellenére, hogy se te, se én nem o6ltiink embert. (...) valamennyien (...) a
’blindsok kozosségében’ €liink , s nincs valddi katarzis ennek a kozos kinlodasnak vallasos
megélése (atvallalasa és tehermentesitése) nélkiil.” (408)

,|Dosztojevszkij] az alazat — e legfobb isteni tulajdonsag — kegyelmébdl oly lapokat irhatott,
melyek mar-mér az evangéliumok lapjai ko6z¢é kivankoznak Megirta a ,,szent lator” megiratlan
evangéliumat.” (416)
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IV. EROSZ ES DON JUAN

Lattuk: a hamleti—raszkolnyikovi személyiséget a hatalom, az (6n)uralom, a vilagjobbito szandék, a
,kizokkent” 1d6 ,helyretolasdnak™” ambicidja alakitja. Az aranykori Oroszlan mitikus
archetipusanak ujkori héroszai 6k. Annak a szellemiségnek a megtestesitoi, amelyet az evangéliumi
négyességben a Jézus kirdlysdganak alaptémdjara fokuszaldé Mark evangéliuma képvisel. E
parhuzam jogossagat Hamlet esetében szovegszeriien is bizonyitani tudtuk (1asd a neméai oroszlant
megfékezd Herkules/Heraklész mitologémajat). De Raszkolnyikov cikkében a példakép ugyancsak
egy ,.naphérosz”: Napdleon, a ,,napolyi Oroszlan™ (akit 1812-ben éppen az oroszoknak sikertilt
Moszkva alatt megallitaniuk).

Don Juan, aki Tirso de Molina cimadasa révén ,sevillai szédelgd”-ként vonult be az europai
dramairodalomba, szoges ellentéte ennek a hamleti-raszkolnyikovi személyiségnek: nincsenek
hatalmi ambicidi, vilagmegvaltd eszméi; ez a szerelmi kalandjairol elhiresiilt figura mintha nem
tragikus hose, sokkal inkdbb haszonélvezdje volna a ,kizokkent idonek”. A ,carpe diem”
¢letstratégidja azonban ugyanigy a hds pusztulasahoz vezet, mint Hamlet esetében a vilagjobbitod
ambicio: Don Juan szerelmi kalandjai a szinpadon mar nem igazan sikeres hoditasok, sokkal inkabb
komikus felstilések; s a torténet szinte minden valtozatban azzal zarul, hogy utoléri 6t a bosszu:
eljon érte a kdszobor, kedvesének megolt apja vagy (Puskin verzidjaban) férje, és magaval rantja 6t
a pokolba.

Milyen alapon allithatjuk Don Juant mégis egy sorba Hamlettel, Don Quijotéval és Fausttal — a
négy ujkori eurépai ,.hérosz” egyikeként? Es milyen alapon allithatjuk, hogy ez az alak és ez a
torténet parhuzamba allithato a krisztusi szenvedéstorténetnek Lukacs ,,Bika”-evangéliumaban
olvashato verzidjaval?

Ami els6 kérdésfolvetésiinket illeti, mindenek el6tt magara a dramairodalomra hivatkozhatunk: a
német szerzo, Cristopher Grabbe 1829-ben Don Juan és Faust cimmel ir darabot. Visszaigazolva
ezzel az asztralmitikus hagyomanynak azt az alaptételét is, hogy elsddlegesen az évkor atellenben
1év0 jegytartomanyai tartoznak Ossze, a testiség—szellemiség ellentétparjat alkotva. Jelen esetben a
Bika szellemiségii Don Juan Skorpid testisége, és a Skorpio (Sas) szellemiségli Faust Bika testisége
kozott zajlik ez a dramai parharc.

Hivatkozhatunk azonban a Don Juan-téma feldolgozasainak recepciojara is. Els6sorban svéd Seren
Kierkegaard tanulményéra (4 kozvetlen erotikus stadiumok avagy A zenmei erotikus, 1843), aki
Mozart Don Giovanni c. operdjat elemezve abbol indul ki, hogy Don Juan az 6kori Erosz ajkori
megtestesitoje, alakmésa — tehat mitikus eredetii €s formatumu alak.

A filozofus ugyanakkor azt allitja, hogy az érzékiséget, az erotikat nem a gorogség, hanem a

kereszténység ,hozta vilagra”. Hogyan érti, mire alapozza ezt? Arra a paradoxonra, hogy a
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kereszténység éppen azaltal, hogy kilildozte, kizarta a vilagbol az érzékiséget, tételezte azt el0szor
,magaban valo rendszer”-ként, szellemi principiumként. Kierkegaard azt 4allitja, hogy az
antikvitasban az érzékiség még nem volt ilyen 6nalld principium. Az dkori gérogok felfogasaban az
érzékiség szerinte még nem szellemi, hanem lelki jelenség: olyan enkliktikon (Cnem 06nallo
principium’), amelytél elvalaszthatatlan a harmonia, az 6sszhang fogalma. Mihelyst azonban
Mozart operdjanak elemzésébe kezd, az olvasonak az a benyomdsa, hogy a ,zenei erotikus”
hatasmechanizmusdban, a mozarti Don Juan ,.érzéki zsenialitdsdban™ ¢ sem csupan a szellem
megnyilvanuléasat latja, hanem a lazado szellemiség és a harmonidra torekvo lelkiség egyidejiiségét
érzékeli, s a ketté kolcsonhatasat fedezteti fel veliink is.

Ez a felismerés pedig tokéletes fedésben van azzal az asztralmitikus hagyomannyal, miszerint a
Bika-karakter pontosan azért rendkiviili, egyediilalld az évkoron, mert Bika szellemiségéhez Bika

lelkiség tarsul, vagyis a Bika misztikusa 6nmaga.

Erdsz kiben- avagy mibenlétének ez a kettdéssége valdjaban mar az okori gorogok felfogdsaban is
jelen van. Ha feliitjik Platon hires dialogusat, A lakomat, elsé kézbol gyézddhetiink meg errdl. A
dialogusban hat szonok 1ép fel, hat kiilonb6z6é aspektusbol kozelitve meg Erdsz kivételes rangjat,
statuszat.

1. PHAIDROSZ, a filozéfus, Szokratész tanitvanya, a mitikus teremtéstorténetre, az istenek
genealogidjara hivatkozik: Hésziodoszra (ie. 700 k., Istenek sziiletése, Munkdk és napok) ¢&s
Parmenidészre (ie. 540-480 k., filozofus, tankoltemények szerzdje), akik szerint Erdszt az elso
helyek egyike illeti meg az istenek rangsoraban.

Hésziodosz szerint elészor a Khaosz jott 1étre, ,,majd Gaia kovette, szélesmellii f6ld, mindennek
biztos alapja, és Erosz.”

Parmenidész szerint a Geneszisz (a keletkezés, a kezdet megszemélyesitdje) ,, mindenik isten kozt
legeldszor Eroszt alakita.”

Erdsznak e forrasokbdl kiolvashatoan kozmikus kiildetése van: ¢ az a ,,legnagyobb jotevd™, aki — a
foldet az éggel 6sszekotd istenségként — a rendezetlen Khaoszt Kozmossza alakitja.

Foldi sikon, az ember életében Erdsz szerepe ezzel a kozmikus kiildetéssel analog: neki koszonhetd
az emberben ,,a szégyenkezés a rat dolgok miatt és a szép tettekre vald torekvés”. Ebben a
kontextusban a ,,rat” és a ,,sz€ép” fogalma egyszerre esztétikai és moralis értékkategoria: a ,,rat” a
rossz, a ,,sz€ép” a jo ekvivalense.

Phaidrosz axiomaként kezeli, hogy Erosz az ember szamara a szerelemben (a ,.férfi-szeretd” és a
»fiu-kedves” vonzalmaban) valik foghatova. Azt allitja: ,,a szerelmes férfiben lakik az isten”. De a
szerelem ebben a felfogasban kordntsem o©ncél: nemcsak a boldogsdg forrasa, hanem az

(allampolgari) erény forrasa is: a batorsag, a virtus, a hdsies Onfeldldozds marsikus erényét
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Erésznak koszonhetjiik. Vagyis Mars és Vénusz kettosében Vénusz az elsddleges mozgato: ,,nincs
az a gyava, akit Er6sz a batorsag megszallottjava ne tenne, annyira, hogy felvehetné a versenyt a
sziiletett hdssel is [...] az istenek azt az erényt becsiilik leginkabb, amit Erdsz kelt”.
2. PAUSZANIASZ (aki allitolag fazekas volt), Erdsz szarmazasat illetéen egy masik mitosszal all
eld, azt bizonyitando, hogy (ellentétben az eldtte szolo allitasaval) nem egy, hanem két Erdsz
1étezik. Az id6sebb égi istenség annak az égi Aphroditének a sarja, aki nem foldi anyatol lett,
hanem Uréniatol; a fiatalabb, a ,.kozonséges” Pandémosz pedig annak a masik Aphroditének a
sarja, akinek anyja egy foldi haladd, Diéné volt. (E mitosz Mozes Konyvének kettds
teremtéstorténetével vethetd egybe: lasd az isten képére €s hasonlatossagéara kozvetleniil a Logos
altal teremtett kétnemi istenembert és a Demiurgosz altal alkotott, fld sarabél gyurt Adamot, akibe
csak aztan lehel lelket az Ur.)
Pauszaniasz szerint minden cselekedetiink aszerint lesz ,,sz€ép” avagy ,.rat”, hogy az embert a
,.k0z0Onséges”, avagy az égi szdrmazasu Erdsz mozgatja-e. A silany embereket, a gyava alattvalokat
a ,,kozonséges” Erosz irdnyitja: ostobdk, egyarant vonzodnak a nékhoz és a férfiakhoz, . testiiket
jobban szeretik, mint a lelkiiket”. Az égi szarmazdsu Erdszban viszont ,nincs semmi ndi, csak
férfitermészet”. Akiket ez a magasrendli Erosz mozgat, kizardlag a férfiakat szeretik: nem a szép
testet, hanem a lelket és a szellemet, a ,,nemes jellemet” részesitve elonyben. Ez a vonzalom arra
teszi képessé a folserdiilt férfiembert, hogy ne hatalomvagyd zsarnok, hanem bélcs uralkodd valjék
beldle.
3. ERUXIMAKHOSZ (az athéni orvos) Erosz kettés természetéhez a manapsag Ujra csak igen
aktualis holisztikus szemléletmodddal kézelit, mondvan: ,,Erdsz ... nemcsak az emberek lelkében él
. minden él6lény testében és a fold novényeiben is, s ugyszolvan mindenben, ami létezik”. Az
igazi orvost olyan mivésznek tekinti, aki nemcsak arra képes, hogy megkiilonboztesse az emberben
a ,rat és szép vagyat”, hanem arra is, hogy ,,az egyik Erosz helyébe a masikat {iltesse”. Azt vallja,
hogy a kétféle Erdszt nem szembeallitani kell, hanem Osszebékiteni. Példanak a zenét hozza, amely
mint a ,harmdniara €s ritmusra irdnyul6 szerelmes vagyak tudomanya”, képes a kettd ellentétét
feloldani, olyannyira, hogy itt mar nem is beszélhetiink kétféle Erdszrol: a harmonia €s a ritmus
egyszerre koszonhetd az égi Erdsznak, Urania sziilottének (aki a tudomanyok, féleg a csillagészat
muzsaja) €s a ,.kozonséges” Erosznak, aki Poliithiimnianak, a zene muzsajanak sarja. [Mindez
egybecseng Kierkegaard-nak azzal a megallapitdsaval, hogy ,,a zene abszolut targya az érzéki
zsenialitds”; s minthogy ,.,ezen eszme kifejezése a Don Juan, ... Don Juan kifejezése egyediil €s
kizarélag a zene”.]
De ez a kétféle Erosz Erliximakhosz szerint egylitt van jelen a természetben szinte mindentitt, igy az
»evszakok folyasaban™ is. Minden a megfelelé mérték kérdése: ,,ha ... a meleg és a hideg, a szaraz

és a nedves mértektudd szerelemmel vonzdédnak egyméshoz, s harmoéniat és értelmes keveréket
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alkotnak, akkor j6 esztenddt hoznak rank, s egészséget az embereknek, a tobbi €lolényeknek és a
novényeknek, s nem okoznak kart; ha viszont a féktelenség vezette Erdsz lesz urra az évszakokon,
az sok kart okoz és sok mindent elpusztit”.

4. ARISZTOPHANESZ (a komédiaszerz6) Eroszt az ember aspektusabél szemléli. Nem magara az
istenre fokuszal, nem is a harmoniateremtd principiumra, mint az eldtte sz6l6, hanem arra a
szerepre, amelyet Erosz a f61di halandok életében betolt, illetve arra a célra, amelynek eléréséhez az
embert hozzasegiti.

Az 6 definiciojaban bukkan fel el6szor a vdgy fogalma (amely majd Szokratésznél is alapfogalom
lesz): .,... a teljesség vagyat €s keresését hivjuk Erésznak”. De honnan szarmazik az embernek ez a
teljesség-vagya? Onnan — 4llitja Arisztophanész —, hogy valaha ,.eredeti természetiink szerint teljes
egészek voltunk™. A torténet, amelyet eldad, az istenek hatalméval vetekedd héroszok mitikus
eldidejét idézi, amikor még harom volt a nemek szama:

—a him a nap sarjadéka

—and a foldé

—az androgiin (férfi-n6) a holdé

.-.. mindegyik fajtanak teljes, gdmbolyt alakja volt, korbefutott a hata meg az oldala, keziik négy
volt, s labuk is, mint a keziik, s két teljesen egyforma arcuk egy egészen kerek nyakon.” Am mivel
erejiik és féktelenségiik veszElyeztette az istenek uralmat, Zeusz kettévagta oket. Ekkor ,,vert
gyokeret az emberekben az egymas iranti szerelmi vagy, mely dsi természetiiket ismét 6sszehozza,
igyekszik egyesiteni kettejiiket s meggyogyitani az emberi természetet”:

—a nap sarjadékaibol lettek a férfiak irant vonzdodo férfi-szeretok

—a fold sarjadékaibdl a leszboszi szeretok

—az androgiin hold-sarjadékokbdl azok, akik a masik nem irant vonzédnak

Kedvestinkkel ,,egyesiilve s 0sszeforrva eggyé valni” — Arisztophanész szerint ez a legtobb, amit a
foldi halando Erosz segitségével elérhet. Ez ,,visszavisz bennilinket &si természetiinkh6z, s
begydgyitva sebeinket, teljes gyonyoriséget €s boldogsagot ad”.

5. Agathon (a fiatal és sz¢ép tragédiaszerzd) nem Erdsz adomanyairdl, hanem magardl az istenrdl
kivan sz6lni, mondvan: ,,amit valaki nem birtokol és tud, azt masnak sem adhatja at”. Leirasabol
egy olyan antropomorf istenalak rajzolddik ki, akit kiilsd és belso tulajdonsagai alapjan egyarant
elsdbbség illet meg az istenek kozott: orokifju, finom, hajlékony és kecses; igazsagos és
mértékletes. Agathon — Phaidrosszal egybehangzoan — ugyancsak azt allitja, hogy Aphrodité
szerelme altal ,,Erdsz tartja hatalmaban Arészt” (a marsikus istent), nem pedig forditva — tehat erd
és batorsag dolgédban is 6 az elsd. Boles koltd, miivész, aki masokat is azzd tesz, felébresztve

benniik a ,,szépség szerelmét”; de 6 a tudomanyok és mesterségek tanitdja is. Agathon szerint
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nemcsak az emberek, hanem az istenek ,,dolgai” is attol fogva jottek rendbe, ,,hogy Erosz kozéjiik
koltozott™.

Erosz kiilsé szépségének leirdsa Agathon narcisztikus onképeként is olvashatd. De hasonlatos ahhoz
a portréhoz is, ahogyan Apuleius Aranyszamar c. regényében Psyché, a ,,foldi Vénusz” latja az alvo

Amort, amikor — megszegve fogadalmat — lampat gyujt:

,»Nézi-nézi a draga fejnek ambroziaval illatositott isteni hajzatat, hofehér nyakara, bibor arcara
koros-koriil hulldmosan lehulld, diszes koszoruval Osszefogott flirtjeit, amelyeknek cikdzo
sugar6zonében meg-megtancolt a lampa langja is. A ropke isten vallan harmatos szarnyai friss-
idén, csillogdn fehérlenek, s Osszecsukott szarnya hegyén a finom, gyenge pihék reszketve
rezegnek, csintalanul fickdndoznak, kiilonben a boére tiikkorsima, csodagyonyori, biiszke lehet ra
Vénusz, hogy ilyen fiuat sziilhetett.”

Ez a betétnovella azért érdekes, mert azt tanusitja, hogy az okori gorogok felfogasa szerint az
isteneknek is sziikségiik van a megujulasra: Vénusz (Aphrodité) oregszik, ,.erévesztésben” van,
ezért féltékeny Psychére, foldi hasonmasara, ,reinkarndciojara”, aki szépsége miatt nem taldl
maganak férjet a halandok kozott. A sziklardl halélos ugrasra késziil, am Zephyr az égbe ragadja, és
Amor titkos kedvese lesz. Az elbeszélés végén a naszukra aldasat adé Jupiter Amorhoz intézett
szavai vilagossa teszik, hogy ez a torténet az égi Vénusznak (Amor sziilbanyjanak és Jupiter
feleségének) a ,,megfiatalitdsaként™, az isteni rend, égi harmonia helyredllitasaként is olvashato: .,...
koteles vagy kezemre juttatni a foldkerekségnek mai napsag leggyonyoriibb leanyat” — aki
alkalmasint nem mas, mint Psyché, a ,,f6ldi Vénusz”.

6. SZOKRATESZ (a hires szofista rétor) fejtegetését azzal kezdi, hogy vitaba szall az eldtte szallo
Agathonnal. Kérdve-kifejtd mddszerével arra vezeti ra, hogy ha Erdsz valoban birtokaban lenne
mindannak, amivel Agathon felruhdzta, vajon vagyodna-e a szépségre €s a josagra? Majd
Diotiméaval (egy mantineiai asszonnyal) folytatott parbeszédét idézi, aki arrél gydzte meg 6t, hogy
Erész sem nem szép, sem nem rdt, sem nem rossz, sem nem jo, ,,hanem valami a ketté kozott”; a
hatalmas ,,daimonok™ egyike, akik kozvetit6i szerepet toltenek be az égiek és a f6ldi halandok

kozott (hasonld ,,daimon” a hirvivé Hermész is):

Ok adjak hiriil és kozvetitik az isteneknek, ami az emberektdl ered, s az embereknek, ami az
istenektél; az emberektdl az imdkat €s az aldozatokat, az istenektdl pedig a parancsokat és
intézkedéseket; s minthogy a kettd kozt vannak, kiegészitik mind a kettot, s 0k teszik Osszefiiggd
egéssz¢ a mindenséget.

Majd Erész szarmazasanak egy ujabb verziojat ismerhetjiik meg, miszerint a ,,leleményes” Porosz s
a koldusasszony Penia (Aphrodité sziiletésekor fogant) fiat tisztelhetjiik benne. Diotima egyfeldl

(anyja utan) ,durva és elvadult, mezitlabas hajléktalan”-ként jellemzi 6t, masrészt (apja utan)

pozitiv tulajdonsagokkal illeti: taldlékony és fogékony, keresi a szépet és jot, heves és vakmerd,
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félelmetes vadasz €s varazsld, biibajos €s szofista. — Olyan tulajdonsagok ezek, amelyek — mint latni
fogjuk — pontosan réillenek a ,,sevillai szédelgd”-ként elhiresiilt Don Juanra.

Szokratész Diotimatdl kolesonzi azt a ndi szemszoget is, amelybdl nézvést Erosz nem a ,,szép
szerelme”, hanem: ,,A szépségben valé nemzés és sziilés vagya” — vagyis a férfi és a n6 egymas
iranti vonzalmébol fakado vagy. Igen érdekes az a mod, ahogyan Diotima kiilonbséget tesz a
terhesség és a megtermékenytilés kozott:

Az emberek ... mind terhesek, testben és lélekben egyarant.; €s amikor egy bizonyos korba jutunk,
sziilni vagyik a természetiink. Sziilni pedig nem lehet ratsagban, csak szépségben. A férfi és a nd
egyesiilésébdl vald ugyanis a sziilés. Isteni dolog ez, s a haladd lényben halhatatlan: a terhesség és a
sziilés. [...] Ha terhes lény a szépség kozelébe jut, felvidul, elomlik benne az ©rom,
megtermékenyiil €s sziil; ha azonban a rathoz kozeledik, busan begubdzik, elfordul, 6sszehtzddik, s
nem tud sziilni, hanem kinldédva hordja tovabb terhét. Innét az a mélységes megrendiilés, amit a
terhes s mar vajudo lény a szépség kozelében érez: mert nagy fajdalomtol szabadulhat meg altala.
Hogyan is értelmezhetjiik ezt? Vegyiink egy magyar példat, Madach Tragédidajat!

Ha ebb6l a ndi szemszdgbél olvassuk a miivet, kivilaglik, hogy Eva alméaban minden bizonnyal
mast lat, mint Adam; a torténelmi szineken végighaladva a terhességet kovetd megtermékenyiilés
stacioit jarja be. Erré] tanuskodnak elsé szavai az ébredés utan: ,, Addm, miért lopéztdl t6lem gy el,
/ Utolso csokod oly hideg vala, /S gond vagy harag van most is arcodon...” Az dlombol ébredd
Eva emlékezete eszerint egyetlen képsort 6riz: Adam valtozo alakjat, arcvonasait.

Szdmara a torténelmi szinek az Uj Adam fogantatasanak titkos torténetét, dramajat rejtik. Es az
anyava érés folyamatat, amelyrdl az irodalomban alig van hiradéas. [Apuleus fentebb mar idézett
regényében a Psychérdl szold elbeszélés ezért becses: a ,,f6ldi Vénusz” ndi beavatas torténete ez,
melynek az Erosszal valé misztikus nasz a fordulopontja, s melyet a kivancsisagaért kiérdemelt
biintetés, Psyché szamiizetése kovet: a ,,megtermékenytiilésnek™ a teherbe eséstol a gyermeksziilésig
végigjart stacidi, amelyek a nét anyava, asszonnya teszik. |

Alméban Eva ugyancsak aktiv: a férfi szenvedéstorténetét, torténelmi bab-allapotait szemléli, s
viszi &t azonmod mint szellemi 1éttapasztalatot a psziché szlir6jén at az €16 (bioldgiai) anyagba.
Divatos miiszoval élve ,,bekédolja” a sziiletend6be, hogy mi lesz a dolga. Agyutdlteléket, sorozat-
embert lehet gyartani masképp, lombikban akar, vagy klénozassal. Am e mesterségesen el6allitott
lény genetikai programjabol hianyozni fog Eva dlméanak ,,informécio-tobblete”.

Goethe Heléndjabol — mint majd latni fogjuk — éppen a ndi éberségnek e masallapota hianyzik,
amelyben egyként aktiv a szellem, a lélek, a test. O és Faust egymas almaban tiikr6z6d6, ikerszerti
Iények: a tokéletes sz€pség szobrai. ,,Esztétikai” ndszuk gyermeke, Euphorion elragadtatott mtivész;
szellemteste az égbe emelkedik, nincs tobbé foldi kiildetése.

A Tragédidban Eva dlma viszont maga a folyamatos néi éberség: foganasra kész, termékeny
masallapot. Szamara Erdsz nem csupan a ,,sz€pség szerelme”, hanem — ahogyan A lakomdban

Diotima nyoman Szokratész fogalmaz: ,,A szépségben vald nemzés €s sziilés vagya.”
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V. TIRSO DE MOLINA: A SEVILLAI SZEDELGO ES A KOVENDEG

Azt lathattuk, hogy Platon dialégusaban, 4 lakomdban Erosz kettés identitasa, kétféle ,,portréja™
rajzolodott ki: a ,,k6zonséges™ Erdszé, aki egyes forrasok szerint foldi anyatol sziiletett, s akit Jozsef
Attila szavaival szélvan a ,,szépség koldusanak™ nevezhetnénk; s az ,&gi” Erdszé, akit egyes
forrasok kozvetleniil Urania leszarmazottjanak tartanak, mas mitoszok pedig, mint a Genezisz els6
alkotasat, a legelso helyre teszik az istenek rangsoraban. Ez a ,,magasrendii” Er6sz nemcsak a foldi
halandok életében képes harmoniat teremteni, hanem a természetben is; mi tobb, arra is 6 hivatott,
hogy az ,.istenek dolgait” rendbe hozza, s hogy kozvetitsen az €g és a f61d lakoi kozott. Kozvetiteni
azonban csak azt tud — allitja Diotima nyoman Szokratész —, aki sem nem kozonséges, sem nem
magasrenddi, sem nem rat, sem nem szép, hanem dtmeneti [ény: ,,valami a kettd kozott”. Epp ezért
tudja a foldi halandokban folébreszteni ,,a szépségben valdé nemzés €s sziilés vagyat” — mely
szentencidban a vdgy Erdsznak, a szerelem istenének egyben a végsé meghatdrozasa is.

Alighanem ugyanez a kettéség, atmenetiség a titka Don Juannak is — attdl a pillanatt6l fogva, hogy
Molina ,,sevillai szédelgd™-jeként 1630-ben a spanyol szinpadra Iépett.

Ki ez a hos? Kozonséges kalandor, elvetemiilt ndcsabasz? Avagy az égi Erosz kiildotte,
megtestestilése, aki ,,érzéki zsenialitdsdval” magaval ragadja és mennybe ropiti a szépnemet? Mi a
titka a sikerének, és mi okozza mégis a vesztét? Hogyan alakult a Don Juanrol alkotott kép az
eurdpai szinpadokon a 17. szazadtol napjainkig a torténet tijabb €s tjabb atirataiban?

Tirso de Molina dramaja két torténet Osszegyurasabol keletkezett: az egyik a gatlastalan csabito
hdditasainak, a masik a sirjabdl kdészoborként visszatérd, artatlanul lemészéarolt hds bosszujanak
torténete. Mindkettének megvannak az elézményei a spanyol népkoltészetben €s irodalomban, de
ezt a két elemet olyan szervesen kapcsolja Ossze a spanyol dramaird, hogy ettdl fogva

elvalaszthatatlanul 6sszeforrnak.

A darabra mindazonaltal szembetiind mifaji kettdsség jellemz6. A végkifejlet feldl nézvést a
cselekmény a komédia miifaji sémdja szerint alakul. Adva van harom férfi-n6 paros, akik arra
késziilnek, hogy torvényes frigyre 1épjenek: Isabela és Octavio, Ana és Mota 6rgrof, valamint a mar
menyasszony-vOlegény Aminta és Batricio. Don Juannak, a csabitonak azonban mar-mar sikertil
szétvalasztania oket. A torténet végén azonban — a napolyi kirdly hathatds kozremiikodésével —
helyredll a rend: a csabitd, elnyerve méltd biintetését, pokolra jut, és mindenki eredeti
vélasztottjaval késziil az oltar elé allni. Az elcsabitott holgyek koziil egyediil Tisbea, a halaszlany
marad hoppon (dramaturgiailag 6 az a ,,folos példany”, aki a késébbi Don Juan atiratokbol ki is
marad — Tisbea szerepét a vizbdl kimenekitett csabito eredetileg hozza kapcsolodd epizodjaban

Moliere-nél a két, egymassal versengd parasztlany veszi at).
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A darab féhose azonban Don Juan, akinek a torténete a bosszudrama sémaja szerint azzal zarul,
hogy elpusztul: Ana atyjanak kdszobra pokolra juttatja. De vajon haldla tragédia-e, egy tragikus
formatumu hos bukédsa? Emlékezziink Arisztotelész klasszikus meghatarozasara, mely szerint a
tragédiaban a ,,ndlunk kulonbek™ buknak el, pusztulnak bele torvényszeriien emberfeletti
vallalkozasukba, mig a komédidban a ,nalunk sildnyabbak™ jarnak porul, szenvednek csufos
vereséget. A kérdés megint csak az, hogy vajon Don Juan melyik a kettd koziil. Egy biztos:
elbukasanak moddja, a pokolra jutds nem a ,,ndlunk silanyabb” komédiahdsok veresége. Hiszen
kalandsora olyan misztériumjdatékkal zéarul, amelyben a hoés maga megy elébe végzetének, maga

provokalja ki a készobor bosszujat.

Igaz, hangnemét tekintve e jelenetsor meglehetdsen komikus. Don Juan elébb a temet6i kapolnaban
szolitja meg Don Gonzalo siremlékét, €s invitdlja meg 6t magdhoz vacsorara — olyan hetykén és
vakmerden, mint aki nem hisz benne, hogy a kdszobor valoban megelevenedhet. Azzal, ahogyan
16 személyként beszél hozza, latszolag mintha csupan jatékot Gizne. Am a reneszansz ember
hitetlensége, szkepszise mellett (akarcsak Hamlet esetében) jelen van ebben a gesztusban a
kozépkori (€s a mindenkori) ember kiirthatatlan szellem-hite is. Akéar egy olyan pszichologiai
olvasatot is megkockaztathatunk, hogy a kdszobrot Don Juan e tudatalatti mozgatoja, szellem-hite
kelti életre, mint eddig elfojtott, &m lassan éledezd lelkiismeretének megtestesitojét. (Meglehet
persze az is, hogy nem ez a dontd motivum, hanem hogy a csabito a kiraly altal beigért hazassag,

Isabela el6l menekiil a halal ,.karjaiba):

JUAN Milyen sir ez?

CATALINON [tt pihennek
Don Gonzalo csontjai.

JUAN O az, akit én 6ltem meg.

Szép, nagy sir!
CATALINON Azt hallani:
Urunk a szerzdje ennek.
Hogy is sz6l a sirirat?
JUAN ,Egy nemes lovag var vadlon
itt, és kéri az Urat,
hogy gyilkosan bosszut alljon.”
Es a gyilkos jot kacag.
Bosszut akarsz allni rajtam,
Koszakallas jo oreg?
CATALINON Fején oly erds szor s haj van,
hogy azt kés nem nyirja meg.

JUAN Engedje, hogy megzavarjam,
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s meghivjam ma vacsorara.
Szalldsomon tisztes parbajt
vivhatunk, ha agy kivanja;
kar, hogy csak ko e csodas kard,
s ez a vivas akadalya. (...)
Ne aludj hat, hanem ébren

kiizdj meg velem, vitéz modra.
Amikor Don Gonzalo eleget tesz a vacsorameghivasnak, Don Juan eloszor visszahokol, de aztan
illendéen fogadja a vendéget, mondvan: ,ha kobol van, mit arthat?” Am amikor Kettesben

maradnak, mar egészen mas tonusban fogja vallatora 6t:

Varom, hogy megmondd, mi vagy?
Arnyék, rémkép vagy csak latszat?
Szenvedsz ott keservesen,

Vagy elégtételre varsz csak,

hogy megnyugodj végre, mondd?
Barmit kivanj, megteszem,

s erre a szavam adom!

Szent az adott sz6 szamomra,

S teljesitem, mint lovag.

S ha maga a karhozat
Lennél, én akkor se félnék,

s nydjtanam a jobbomat.

Ez méar nem a komédiazé csabitd, hanem a halalos parbajra elszant hds hangja: Don Juanban itt
szolal meg leghatarozottabban a lovagi erény (amelyre apja, ,.csinytevéseit” mentendo,
folyamatosan hivatkozik). Karakterében a venerikus Erdsz itt adja at helyét végleg a marsikus

Arésznak:

Holnap, ahova meghivott

elmegyek a sirkamraba

batran, hogy egész Sevilla

e hdstettemet csodalja.

A temetd helyszine asztramitikus olvasatban azt jelzi, hogy Bika karakterti hdstinket a szemkozti
Skorpid jegytartomanyaban (6nnon testiségének kozegében) éri utol a végzet. A vacsoran feltalalt

fogéasok (a skorpid és vipera) egyértelmiien utalnak e kozeg jelképes voltara. (Kozismert, hogy az
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évkoron a Skorpid hava a természet évrdl-évre megismétlddd pusztulasanak iddszaka.) Don
Juannak ezért itt semmi esélye rd, hogy a halottal vivott ,lovagi” parbajbol gydztesen keriiljon ki. A
hattérbol felhangzo korus a jatek kozonségét pedig arra a keresztény tanitasra emlékezteti, hogy

Isten biintetése nemcsak Don Juanra sujt le; minden biinds f61di halandéra ugyanez a sors var:

Tudjatok meg, hogy az Isten
nagy biintetést ro ki rdtok,
nincs halasztds, megfizettek

egyszer minden adossdgot.

Mig a foldon élsz, ne kérkedj
azzal, te halando ember:
., Boven van idém!” — mert konnyen

meghalhatsz és fizetned kell.

Ha a drama t6bbi szerepl6jének moralis arculatat megvizsgaljuk, joggal tehetd ol a kérdés: vajon
ebben a torténetben valoban Don Juan-e az egyediili blinds? Vajon a szerelmesek nem vétkesek-e
abban maguk is, hogy Don Juannak sikeriilt kozéjiik allnia? Vajon valédi vonzalom flizi-e dket
egymashoz, érettek-¢ a naszra? Es miféle jog, miféle erkdles nevében jar el a két kiraly (Napoly és
Kasztilia kirdlya), amikor mint sakkfigurdkat mozgatja, prébalja ujabb €s ujabb parokba ,,rendezni”

Oket? Létezik-e ebben a vildgban igazi szerelem?

Don Juannak harom nét sikeriil elcsdbitania valasztott parjatol: Isabelat, Anat és Amintat (Tisbea, a

halaszlany kivétel; 6 az egyetlen, akinek még nincsen valasztott jegyese).

Hogyan csabitja el Néapolyban a hercegnét, Isabelat? Es ennek fényében mi deriil ki Isabela és
volegénye, Octavio kapcsolatar6l? — Don Juan Octavidnak adva ki magat ,,gyaldzza meg” a
hercegn6 becsiiletét. De hogyan lehetséges az, hogy Isabela az &j leple alatt idegen csabitdjat sajat
volegényének hiszi? ,,A szerelem vak™ — ahogy a kdzmondas tartja? (Emlékezziink a tilalomra
Apuleus elbeszélésében: Psyché nem lathatja a vele halé Amort, s a konfliktus éppen abbol adodik,
hogy Psyché megszegi ezt a tilalmat. A csabitot leleplezé lampafény motivumaval Molina itt
nyilvanvaléan e mitikus eloképre utal.) E nyitd jelenet azt mutatja, hogy Isabela heves
szerelemvagya — legalabbis, ami a testi szerelmet illeti — személytelen, nem kotddik Octavidhoz. Mi
lehet ennek az oka? Az elfojtas tarsadalmi konvencidja? Avagy az, hogy Octavio — Isabelaval
ellentétben — még nem kész a testi szerelemre? Alighanem mindkettd — ez deriil ki a vélegény
ébredés utani monologjabdl, melyben az erényes nd becsiiletének védelmét és sajat szexusanak

infantilis, ,,gyermeki” voltat egyszerre hozza szoba:
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RIPIO Talpon vagy mar? Mi bajod?

Oly korén van.

OCTAVIO Mert nincs nyugtom,
s mod sincs ra, hogy csillapuljon
szerelmem, ugy ég, lobog.

Mint a gyermek, ki az 4gybol
kipattan, mert nem marad
pompas hermelin alatt,

s holland vasznon is ficankol,
s bar lefekszik, képtelen
tétleniil heverni, s felkel
jatszani mar kora reggel;

ily gyermek a szerelem!

fgy gondolok én e nére,
Isabelara, baratom,

S minthogy 6t szivembe zarom,
nincs testemnek nyugta téle,
mert kozelrdl és tavolrdl

hirét csak én védhetem meg.

A késobbiekben azonban kideriil, hogy Octavio igen kdnnyen lemond ,,szivébe zart” jegyesérol, és
kapva kap a kasztiliai kiraly ajanlatan, aki ,.karpotlasul” Anat kivanja hozzd ndiil adni. Ez azt
mutatja, hogy e jegyespart nemcsak testi, de lelki értelemben sem fiizi egyméshoz igazan szoros
kapocs. S hogy az ,.erény”, a johir védelmének folemlegetése Octavio részérdl — kiilondsen késdbbi
hiitlenségének fényében — itt meglehetosen alszent, konvenciondlis hivatkozas csak. Mindezek
fényében Don Juan nem is nagyon karhoztathatdé azért, hogy Octavio szerepébe ,.beugorva”

engedett Isabelanak, s beavatta 6t a testi szerelem rejtelmeibe.

A masik elékel6 par, Mota Orgrof és Ana (a liszaboni nagykovet lanya) ko6zotti kapcsolat ugyancsak
nem nevezhet6 idealisnak. Miutan Don Juannak Néapolybol menekiilnie kell, e csabitasi kisérletének
helyszine mar a kasztiliai Sevilla, a f6hos sziil6foldje. Mota Don Juan régi baratja: felidézik az
egykori ndket, a kozosen atélt ,,galans kalandokat™. Az dertil ki ebb6l, hogy Don Juan ,,carpe diem”
¢letelve korantsem csak ra jellemzd ,,deviancia”, hanem az aranyifjisadg altaldnosan jellemzo,
»természetes™ életfelfogdsa, mely folott ebben a vilagban mindenki szemet hiny. Mota szerelmes
Anaba, am kozben tovabbra is eloszeretettel latogatja a bordélyokat. Valojaban Ana elcsabitasara is
0 ad alkalmat azzal, hogy baratjat egy ,.csinytevésbe” probalja belerantani: abba tréfaba, hogy

kopenyt cserélve Don Juan menjen el helyette egy kurtizdnhoz, mikézben 6 szerelmével, Andval
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édes kettesben tolti az idot (levelében Ana maga biztatja fol 6t erre). A bikaviadalt 1déz6
képnyelvbdl e szerepcsere kapcesan egyértelmien kiolvashatd, hogy Mota és Don Juan egy huron
pendiil6 vetélytarsak: egymas ,,ikrei” a ,,bikasagban™ (az évkoron a Bika az Ikrekkel szomszédos

jegytartomany):

JUAN Szivem a cserét imadja.

CATALINON Kgpenyt vetsz hat a bikara.

JUAN Nem, kdpenyt ram éppen 6 vet.

Don Juan azonban nem a kurtizant keresi fol, hanem — megel6zve a baratjat — Anat; &m 6t (akinek a
vonzalma eszerint mar személyre szdlo, ,,fixalodott 1ibidd™) a furfangos képenycsere nem téveszti
meg: elutasitja a csabitot. A meghitsult nasz helyett ekkor keriil sor Juan gyilkos parbajara Ana
apjaval (a kivont kard az erektalt phallosz hagyomanyos képjele, mely itt Don Juan agressziv
Skorpi¢ testiségét szimbolizalja: azt a pillanatot, amikor a venerikus Erosz a marsikus Arészba csap
at). S a gyanasitott itt is az idokozben megérkezo ,.artatlan” fél, Mota lesz (akarcsak az eldbbi

kaland soran Octavio).

Don Juan utols6 kalandjanak paraszt parosa, Aminta €és Batricio mar férj és feleség; €éppen
lakodalmukat {ilik, amikor a csabitd szo szerint elfoglalja a férj helyét. Ez esetben — ellentétben az
el6z6 kalanddal — nyilt szini ,,bikaviadal” zajlik. Don Juan fegyvere a hazugsag, mellyel elobb a
féltékeny férjet szereli le, majd a menyecske apjat birja r4, hogy inkabb hozz4 adja néiil a lanyat. De
Aminta sem habozik soka: nem Don Juan személye, hanem a kecsegtetdé hazassagi ajanlat, az
elokeld élet reménye, a kirdlyndvé vald atvaltozas illuzidja kapraztatja el. Juan a menyecske

gyermeki képzeletére rahangolddva valdsagos koltoként szolal meg:

O, Aminta, szemem fénye!

holnap édes labacskadra

simuljon szikrdz6, draga

eziistesillagos topanka,

melynek arany a sujtasa;

alabastrom nyakad lagyan

Ovezze gyongyok fiizére;

s gyurad attetszo gyémantja

csillogjon a foglalatban

s ugy diszitse ujjacskadat.

Azt lathatjuk tehat, hogy mar a varostol tavoli spanyol vidék lakdinak karakterében is
fogyatkozoban vannak a ,,szép erények”. S hogy a paraszt is csak addig ,.kényes a becsiiletére”, mig
érdekei, a jobb élet reménye nem készteti arra, hogy moralis tartasat feladja (Iasd Don Juan ironikus

szavait Batriciohoz, 65).
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Mint fentebb mar jeleztiik, Don Juan ,,aldozatai” koziil egyediil Tisbea, a romlatlan természet
kozegében €16 haldszlany log ki a sorbol. Elsésorban azért, mert neki még nincsen valasztott
jegyese: a halaszok kozott nem taldl maganak volegényt. (akarcsak Psyché Apuleus torténetében).
Szabadon aradd érzéki monologjabol kideriil, hogy 6 ebben a tengerparti halaszfaluban magat
Amort, a szerelem istenét vérja: ,,Ezerszer boldog vagyok, hogy / megkimélsz, Amor, de fajna, /
hogyha azért, mert szegényes, / nem néznél be kalibamba...”. S amikor az els6, népolyi kalandja
(Isabela) utdn menekiild Juant és szolgdjat partra veti a viharos tenger, a szédelgd, aki mar-mar
odaveszett a habokban, az 6 karjai kozott éled fel. De Don Juan el6szor mintha nem oriilne ennek az
ujjasziiletésnek. ,,Tlzhalallal” vald példalozasat (ami a hiitleniil elhagyott Tisbea monoldgjaban is
felbukkan majd) egyszerre olvashatjuk a szerelmi szenvedély €s a halal metafordjaként: a fiiznek ez
az ambivalens jelképisége ugy irodik itt egybe, mint a ,haldlos szerelem” kozismert jelzds

szerkezetében:

Adta volna bar az Isten,

hogy mint kiben ép az elme,

vesztem volna a tengerbe,

semhogy eszem elveszitsem.

Mert a habok eziist arja

hiis mélységekben sodorva

végleg elringatott volna

s nem itélne tlizhalalra.

Don Juan e halalkozeli pillanatdban mintha azt 1atna be, hogy neki elére meg van irva a sorsa. A viz
jelképisége egyeébként ugyanugy ambivalens, mint a tizé: az élet sziiletésének a kozege — lasd a
habokbdl kikeld Vénusz/Aphrodité beszélé nevét —, de a halal (a Halak) kozege is (az asztralmitikus
hagyomanyban a Halak—Szi{iz oppozicios parosa az évkoron az un. ,halaltengelyt” jeloli ki). Tisbea
ebben a kdzegben van otthon — nemcsak konkrét, hanem szimbolikus értelemben is: Don Juant mint
,.kis halacskat” 6 menti meg, fogja ki maganak a vizbol. S a halatlan szédelgd valoban csunyan
becsapja, amikor Amorral példalézva és hézassagot igérve neki raveszi 6t a naszra. — Ha a
hétkoznapi moral feldl nézziik a dolgot, kétségkiviil jogos itélet ez a hiitlen csabitd felett. Kérdés
azonban, hogy valdban 6sszeill6 par talalkozott-e itt? Mert az elhagyott Tisbea szavaibdl nem az
elveszitett boldogsag fajdalma, hanem inkabb a kétségbeesés olvashato ki: ezt a naszt 6 mintha nem
harmonikus egyesiilésként, hanem pusztito tiizként élte volna meg: ,,Tlz, tz, vizet hozzatok,

legények! / Szerelem, irgalmazz, mert elégek.”

Fentebb mar jeleztiik, hogy Don Juannak ez a kalandja — amelynek mitikus jelképisége kétségkiviil
a legszembetlin6bb — a legtobb Don Juan-atiratban mar nem szerepel. A kivétel Byron Don Juan c.

poémadja, ahol a fohds egy hajotorés utan egy gorog szigetre vetddik, s ott Haidéval, a természet
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gyermekével megtapasztalja a boldog szerelmet (amelynek aztan tragikusan vége szakad — és Byron

hése ettdl kezdve voltaképp mar nem is Don Juan t6bbé).
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VI. MOLIERE: DON JUAN VAGY A KOSZOBOR LAKOMAJA

Moliere Don Juanja (1665) miifajat tekintve komédia. Mér az is nyilvanvalova teszi ezt, hogy
Sganarelle-nek, Juan szolgajanak a monoldgja nyitja €s zarja a muavet:

—A nyito jelenetben a szolga a tubdkolas élvezetérol, 1éleknemesitd €s ,tisztességre szoktatd”
ritusardl filozofal. Amennyiben a tubdkolast a szerelmi aktus profan metafordjanak tekintjiik, ez
annak a Platon dialégusdban olvashatd tételnek a parddidjaként foghaté fel, miszerint az
allampolgari erényeket is Erdsznak koszonhetjiik. (Lasd pl. Karady Katalin slagerében az ,.égve
eldobott” cigarettat, amely az elhagyott szerelmes né metaforaja.)

—A drama zar6 monologjaban Sganarelle a pénzt, elmaradt bérét emlegeti f6l. E szintén profan
téma szdbahozasanak koszonhetdéen Juan ,,gyaszos haldla”, és azt megel6zden a kdszoborral
folytatott parbeszéde is komikus szinezetet kap. Kierkegaard joggal fogalmaz ugy, hogy bar a
kormanyzo szobra ,,etikai komolysaggal €s sullyal szélal meg” az égiek nevében, mégis ,,majdnem
nevetségessé” valik, profanizalva magat az isteni igazsagszolgaltatast is.

De ebben a darabban maga Don Juan, a f6hoés is komikus figura, hiszen a szinpadon egyetlen
hoditasa sem sikertil. Mintha mar csak arnyéka volna egykori dnmaganak, csabitasi kisérletei
komikus felsiilésével végzddnek:

—Els6 kisérletének mar a motivacioja is arra utal, hogy Don Juan ,erdvesztésben” van: irigye,
,Kukkoldja” csupan a masok boldogsaganak — ezért akarja elrabolni egy tengeri csonakkirandulas
alkalmabdl volegénye melldl a menyasszonyt. Ahogyan 6 maga fogalmaz: ,,agy lettem szerelmes,
hogy féltékenységbe estem”. A tengeren azonban barkajat felforditja a vihar, és majdnem vizbe
fullad. (Lasd ugyanezt a motivumot Molina darabjanak Tisbea-epizodjaban.)

— Miutan szerencsésen megmenekiil, a parton gyors egymdsutanban két parasztlanyt probal
elcsabitani: Sarit Petitdl (valasztott jegyesétdl) és Marit. A helyzet komikuma abban a jelenetben

csucsosodik, amikor Juan a két nének egyszerre igér hdzassagot:

Majd az eskiivon kidertil, szivemet melyikdjiiknek adtam. (Halkan Marihoz.) Hagyja ra, higgyen,
amit akar. (Sdarihoz.) Hagyja csak, hadd képzelddjék, ha neki tetszik. (Marihoz.) Imadom.
(Sdarihoz.) Csak magat szeretem. (Marihoz.) Maga a leggyonyoriibb a t61don.  (Sdrihoz.) Gondolni
sem tudok masra.

E jelenetben maga az élet cafol ra a felvilagosult bolcselkeddnek arra az életfilozéfidjara, melyet a

darab masodik jelenetében Juan a szolgajanak fejt ki:

Az allhatatossagot a fajankoknak talaltak ki: minden szép nonek joga van, hogy igézetbe ejtsen
benniinket, és ha valakivel eldbb akadunk 6ssze, az még nem ok és nem eldjog arra, hogy a tobbit
megfossza a sziviinkre valo éppoly jogos igénytol.
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Don Juan eszerint ugy képzeli, egymast koveté végtelen kalandok sorozata az élet. S hogy a
szabalyosan elére halado id6 modot és teret ad arra, hogy zavartalanul éljen a pillanatnak. Am a két
parasztlany epizddja azt jelzi, hogy Juan ideje vészesen fogy: a ndk mar nem egymas utan, szép
sorjaban érkeznek, hogy .,igézetbe ejtsék”, hanem parosan. A két kaland-szituacio egybecsuszik,
Likresedik™: Sari és Mari egyszerre nyujtjak be neki ,.jogos igényiiket”, s igy aztan 6k is, Juan is
hoppon maradnak. Hamlettel szolvan ezzel végleg ,kizokkent az id6” Juan szdmara — tjabb
kalandokra mar nem lesz modja.

Am a ,.carpe diem” életelvének tarthatatlansagat mindenek elétt az jelzi, hogy felbukkan Elvira,
hazassaggal végzodott elobbi kalandjanak hosndje. Olyan ez, mintha visszafordulna az id6: az
otthagyott feleség személyében betoppan a jelenbe a mult, s a csabitdt megéllasra kényszeriti. (E
szitudciot Lorenzo Da Ponte, a Don Giovanni sz6vegkonyvének (1787) irdja tigy poentirozza majd
ki, hogy Juan lefatyolozott feleségét el6szor egy ismeretlen ndnek hiszi, és menten el is akarja
csabitani — vagyis a vagyott jovorol az deriil ki, hogy voltaképpen mar mult idej, Juan részérol
talhaladott, lezarult kaland.)

Ez a fajta dramaturgia mar Molina darabjdban is a kompozicié alapjat képezi — de ott csak a
harmadik felvonasban erednek Don Juan nyomaba az elhagyott nok: elébb Tisbea és Isabela
talalkozik 6ssze Sevillaba tartva — utébbi (Octavidhoz hasonldan) szintén 6rommel veszi a kasztiliai
kirdly dontését, hogy ha mar elcsabitotta, Don Juan vegye is el 6t néiil; majd pedig Aminta, a
parasztlany érkezik, hogy behajtsa a hdson hazassagi ajanlatat.

Moliére darabjaban azonban Elvira mar jéval korabban felbukkan. A drama voltaképp azzal indul,
hogy Guzman (Elvira lovasza) bejelenti az érkezését. S a harmadik jelenetben mar sor is keriil a
kettejiik kozotti taldlkozdsra, melynek soran a csabitd, hazastarsi hiitlenségét megindokolando,
meglep6 érvvel hozakodik eld:

Kételyem tamadt, asszonyom, lelki szemem el6tt feltarult, hogy mit is miveltem. Magamba
szalltam, s elgondoltam: kolostor falai koziil raboltam el kegyedet, hogy feleségiil vegyem; hogy
kegyed masfelé tett fogadalmat szegett meg, s hogy az ég nem tlr vetélytarsakat az effajta
dolgokban. Biinbanat fogott el, reszketek az ég haragjatol. Belattam, hogy hazassagunk csak
leplezett hazassagtorés, biintetést von rank odafentrdl, €s hogy mar csak egy torekvésem lehet:
elfeledni kegyedet, médot adni, hogy visszatérhessen elsé fogadalmahoz.

Don Juan itt a neki szegezett vadat nyiltan Elvira ellen forditja, mondvan, hogy a hazassagtorést
valdjdban a n6 kovette el, amikor hagyta magat elcsabitani Krisztustol, ,hites uratdl”, akinek
apacaként eskiit tett.

Vajon Juan csupan gunyt tizne itt a hazassag szentségébdl? — Nyilt, elsddleges szandéka bizonyara
ez. Am azaltal, hogy ezt a kalandjat — Platon fogalomhasznélataval élve — az égi és a foldi
(,,ko6zonséges™) Erdsz parviadalaként exponadlja, sajat személyét, illetve Elviraval valo kapcsolatat is
folértékeli, szakralis dimenzioba emeli. Gunyolodik Elviran — ez igaz, hiszen 6 csupan a kétszer

kettd igazsagaban hisz, nem Krisztusban — legalabbis ezt hangoztatja magarol, mint felvilagosult
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boleselkedd. Am a guny ez esetben kétélii fegyvernek bizonyul; hiszen Don Juan mégiscsak azt
fogalmazza meg itt, hogy Krisztus vetélytarsaként nyerte el Elvira kezét — nem ,.kozonséges”
halandoként tehat, hanem vakmerd lovagként, ,,Athleta Cristi”-ként. Juannak ez a replikéja igy akar
arra is alapot adhat, hogy parhuzamba allitsuk 6t Lukacs evangéliumanak Krisztusaval, aki a kereszt
felé tartva az asszonyokat ugy szoélitja meg, mint akik az 6 szemében kordntsem pusztan tehetetlen
aldozatok, hanem egyenrangt lényként felelnek majd vilag romldséért, ha eljon az ideje.

Elvira elcsabitasanak ezt az égi aspektusat, az emberi lélekben gyokerezd keresztény metafizikajat
kortars dramairdnk, Nagy Andras igy exponalja a né szemszogébol:

ELVIRA (Sganarelle-nek)

Lehet, hogy ismered Don Juant, de nem ismered a néket. Es kivaltképp nem ismered Elvirat, mert
Elvira sem ismerte magat eddig az éjszakaig. Engem, tudod, egyenesen Istentdl csabitott el, mert
senkivel sem talalkoztam eddig, zardaban €s zardan kiviil, aki... a maga modjan ilyen szenvedéllyel
kereste volna Istent, mint 8. Es, szenvedélyének hala: meglett.

(4 sevillai, a kévendég és a szédelgo. ,, Don Juan” jaték, babjaték)

Elvira szamara Don Juan ebben az atiratban nem a ,.k6zonséges” Erosz, hanem az a bizonyos
,Koztes” 1ény, ,,daimon”, aki Szdokratész interpretacioja szerint azért teremtetett, hogy kozvetitsen a
foldi halandok és az égiek kozott.

Igaz, Moliere darabjaban ez a nagy pillanat nem keriil szinre — Juan €s Elvira szerelemre lobbanasa
az el6torténet homalyaba vész. Am Elvira alakja 6nmagaban is elegendd, hogy a komédiaban idérol
iddre hallhatova valjék az egykori szenvedély, az ,,égi” szerelem patetikus hattérszolama.

A hiitleniil elhagyott Elvira elészor ,,bosszut liheg”. Am miutan ,,vezekl bindsként” visszatallt
égi jegyeséhez, immar minden 6nds szandéktol mentesen keresi fol Juant, hogy megpréobalja 6t
megmenteni ,,az €g rettenetes haragjatol”. El6bb eredeti asszony-alakjaban keresi f6l, majd pedig
(kozvetleniill a gyaszos vég elbtti jelenetben) kisértetté valtozva at; alakja a kdzépkori moralidk
allegoriaira emlékeztet (lasd a szerzo instrukciodjat: ,,az Idot abrazolja, kezében kasza™).
Misztériumjaték ez — akarcsak a Hamletben a megdlt apa szellem-alakként valo visszatérése. Am az
mar a mindenkori rendezd szive joga, hogyan viszi e jelenetet szinre: az ,,idejétmult” kézépkori
sacra parodigjaként, avagy ellenkez6 elojellel, a parddia szakralis mogottesét hangsulyozva, allitva
elotérbe. Ha az utobbi felfogast érvényesitjiik, akar egy olyan olvasatig is eljuthatunk, hogy Don
Juan egyenrangu ellenlabasa ebben a darabban talan nem is a kdszobor, hanem a n6: 6nnén jobbik
fele, €16 lelkiismerete, aki egykori nagysagara emlékezteti 6t.

Moli¢re Don Juanja azonban e komédia ,.k6zonséges” hdseként sem akarki. Nagyon is szamon
tartja marsikus erényekkel megaldott okori eloképét — lasd bemutatkozé monologjanak ,,militaris”
retorikdjat az elso felvonasban:

. nincs édesebb, mint egy ellenalld szép nén diadalmaskodni. Ezen a téren engem azoknak a
gyo6zelemrdl gydzelemre repiild hoditoknak heve flit, akik képtelenek hatart szabni vagyuknak. Az
én vadul arado vagyamat sem allithatja meg semmi; Ggy érzem, szivem szeretni tudnd az egész



46

foldet; és mint Nagy Sandor, azt kivannam én is, volnanak bar még mas vildgok is, hogy hdditd
szerelmem azokra is kiterjeszthetném.

Zar6 nagymonoldgja pedig — amelyben a képmutatds ,mesterségérol” mint kovetendd
életstratégiardl értekezik — arrol gydzheti meg az olvasot, hogy Juannak igen komoly ,,miivészi”
ambicioi is vannak. S hogy e tekintetben talan csak egy paraszthajszal valasztja el a darab irgjatol.
Attdl a Moliere-tdl, aki komédidiban koranak ,.erényszdmba mend bilineit”, koztik a képmutatast
eldszeretettel pellengérezte ki. Lasd a Tartuffe-6t, amely egy alpaprol szolé komédia, s amelyet a
tekintélyét féltd katolikus egyhaz rogton le is tiltatott a szinhaz miisorarol. Moliere e helyett a
betiltott darab helyett allitotta szinre a Don Juant, amelybe — vérbeli szinpadi szerzoként —

ugyszintén belecsempészte koranak ,,erényszamba mend biinét”, a képmutatds motivumat.
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VIIL PUSKIN: A KOVENDEG

Puskin darabjaban (1830) Don Juan nem az okori ,,k6zonséges™ Erosz ujkori alakmésa. E drama
nem komédia, hanem (a szerz6 mifaji megjeldlése szerint) kistragédia, amelyben a kdvendég a
szerelembe esett Don Juant ragadja magaval, megakadalyozvan az Ozvegyével kibontakozo
szerelem beteljestilését.

Puskin dramaturgiai ujitasa az, hogy a kdvendég itt nem a megolt apa, hanem a megolt férj, akinek
a haléla igencsak rejtélyes: a darabbdl ugyanis nem deriil ki, mi volt a kivalté oka Don Juannal
vivott parbajanak. Hogy nem Anna, a komtur felesége, az bizonyos; hiszen 6t Juan akkor latja
el6szor, amikor a temetdben férjének siremléke el6tt imadkozik.

A kolt6 a jelenetek sorrendjét is megvaltoztatja: a darab Juan végzetének helyszinén, a temetoben
indul: a csabito itt lobban szerelemre a férjét siratd 6zvegy irant. E valtoztatdsokkal Puskin a
készobor toposzat merdben ) megvilagitasba helyezi. A Don Giovanni szovegkonyvébol vett

mottojaval egyértelmiien utal is erre a szandékara:

O, méltosagos nagy szobor... O, gazdam. ..

Az olvashaté ki ebbdl az idézetbol, hogy a kdészobor és Juan itt valdjdban egy és ugyanazon
személy: a halott férj és az €16 csabitd egyként Don Juan — kettds alakban.

Hogyan volna érzékeltethetd a szinpadon a hdsnek ez a kétalakusaga? Példaul tgy, hogy a halott
szobrat az eleven csabitorol mintdznd meg a latvanytervezdé. S ha a rendezd Ggy vinné szinre e
jelenetet, hogy Juant a kdszobor takarasabdl 1éptetné eld. Azt a rejtett, szimbolikus jelentést hozva
a felszinre ezaltal, hogy a kdszobrot valdjaban a szerelmes 6zvegy konnyei keltik életre, timasztjak
fol halottaibol.

Puskin a haldlon tuli szerelem misztériumat viszi szinre — avagy Freud fogalmaival élve az ember
tudatalattijanak egymadssal versengd kettds mozgatorugdjat: a haldlosztont €s a libidét. Juan
szerelmi vallomasa €kesen tanusitja, hogy a 1ét dramai forduldpontjain az emberi pszichében

egyidejiileg van jelen e két, ellentétes 0sztonkésztetés:

DONA ANNA  Hadd halljam hat, mit kivansz?

DON JUAN A halalt!
O, bér halhatnék most meg labaidnal!
Bar itt talalna tetemem nyugalmat,
nem ama masik férfi teteménél,
kit a halalban is szeretsz — odébb,
lenn a bejarat mellett a kiiszobnél,
hogy arra menve, labad és ruhad
ringd szegélye sirkovemhez érjen,
ahéanyszor eljossz, hogy e biiszke sir
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elétt zokogva meghajtsd fejedet!

Am ez a kettdsség nemcsak Juanra jellemz6, hanem Anndra is: hiszen férjének meg kellett halnia
ahhoz, hogy szerelemre lobbanjon iranta; s hogy aztan e szenvedélyével az €16 alakméas, Don Juan
felé forduljon, és akkor se tantorodjék vissza, amikor Juan bevallja: férjének gyilkosa 4ll elétte.

Puskin Don Juanja azonban abban is kiilonbozik elddeitdl, hogy ez a végzetes szerelem nala nem
torli a multat. A darabba beékelddik egy ,kozjaték”, amikor egykori kedvesét €s muvész-
tanitvanyat, Laurat keresi fol. Az oOnfeledt szerelmes egyiittlétet azonban itt is a halal fizikai

jelenvaldsaga — a Don Juan altal megolt Don Carlos teteme — arnyékolja be.
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VIII. CERVANTES: DON QUIJOTE

1601 a fordulat éve az ujkori eurdpai muvelddéstorténetben: ekkor sziiletik a drdmairodalom
korszakalkot6 remekmiive, a Hamlet, és ugyanekkor jelenik meg a Don Quijote elsé kotete, amely
az eurdpai regény fejlodéstorténetében jatszik hasonldan kulcsfontossdgu szerepet. (Cervantes
regényének masodik kotete, amelyen 1607-t6l folyamatosan dolgozott, 1615 novemberében jelenik
meg.) Shakespeare és Cervantes személyes biografidgjanak is van egy kozos datuma: a két
ir6fejedelem ugyanazon a napon, 1616. augusztus 23-an hunyt el.

A XVI-XVII. szdzad forduldja a vilagtorténelem korszakvaltoja is: 1588-ban Anglia legydzi a
spanyol Nagy Armadat. Ezzel Spanyolorszdg mint gyarmatositdé nagyhatalom elveszti vezetd
szerepét, amelyet kozel egy €vszdzaddal kordbban a portugélokkal szemben vivott ki (1492-ben az
Amerikat felfedez6 Kolumbusz vallalkozasat Izabella spanyol kirdlyné tamogatja; Cortez 1519-ben
Mexikot, Alvarado 1523-ban Guatemalat, Pizarro 1532-ben Perut, ugyanekkor Almagro Chilét
igazta le). A Nagy Armada veresége, valamint a megmerevedett feudalis viszonyok kovetkeztében
Spanyolorszag hanyatlasnak indul, mig Anglia vezet nagyhatalomma valik.

E politikai hanyatlas id6szaka azonban Spanyolorszagban — paradox mddon — a kultura viragkora: a
XVIIL. szazad az agynevezett ,aranyszazad” (Siglo de Oro), melynek csucsteljesitményeit az
irodalomban Cervantes mellett elsdsorban dramairdk fémjelzik (Lope de Vega, Tirso de Molina,
Calderon).

E kulturdlis teljesitmény jelentdsége maig hatd, hiszen a négy ujkori eurdpai ,,héroszbol” kettd:
Don Juan és Don Quijote a spanyol aranykor sziilotte. Ha visszatekintiink tipoldgiankra, melyet az
evangéliumi négyességre alapoztunk, Don Juan az ,.érzelmi” (Lukéacs — Bika), mig Don Quijote a
,»moralis” (Maté — Vizonto) stadium jellegadd képviseldje.

Don Quijote karakterében mintha a Don Juanban hattérbe szoruldé harcias (marsikus) lovagi
erények tamadndnak fol, valndnak domindnssa. (Emlékezziink Moliere darabjadban Juan
monologjara, melyben a ndk meghdditasat az ,,) foldrészek™ felfedezésének vagyaval, onmagat
pedig Nagy Sandorral allitja parhuzamba, jelezvén, hogy neki a szerelem ,,harcmezején” aratott
gyb6zelmekkel kell beérnie.)

De Cervantes regényének a Hamlettel is van tematikus kapcsolddasi pontja. A kiralyfi (Mark —
Oroszlan) tragédiaval végzodd ,.egzisztencidlis” dramdja, amelyben az igazsagtétel és a
hatalomgyakorlas mikéntje a tét, itt a hiiséges fegyverhordozo sikertorténeteként jelenik meg. Nem

a fészerepld, hanem Sancho lesz az, aki a vagyott ,,sziget” korméanyzojaként valdsagosan bizonyitja
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ratermettségét az igazsagtevo birdi szerepkorre (még ha csupan egy megrendezett, ,,szinpadias” al-
2 9

szitudcioban is — ami miifaji értelemben a Hamlet ,,egérfogd” jelenetével vethetd egybe).

A két legfontosabb kérdés, melyet a regény olvasasa/elemzése soran érdemes szem eldtt tartanunk:

1/ A miifaj kérdése: lgaz-e, hogy a Don Quijote a lovagregény parddidja? Avagy ¢Eppen

ellenkezoleg: a lovagi mentalitas, az Athleta Cristi apoteozisa?

Hasonlo dilemma ez, mint Don Juan karakterének miifaji ,,besoroldsa” komédiahds? a

,,ko0zonséges” Erdsz tjkori hasonmésa? Pokolba ragadasa egy néalunk hitvanyabb koéznapi kalandor

pusztulasa, avagy egy nalunk kiilonb tragédiai formatumu hds bukasa? E bukasaban netan az ,,égi”

Erész mitikus eloképe valik szamunkra (illetve a darab szerepldi szamara) foghatéva?

— Ha a parodia és a sacra, a guny €s a patosz kettdsségére fokuszalunk, mennyiben allithatd

parhuzamba Don Quijote alakja a szenvedéstorténet Jézusaval: az éldvel, aki a giiny céltablajaként

toviskoronat kap, s a megfeszitettel, akiben halala pillanatdban felismerik Isten fiat, az 0j kiralyt?

— A miifajra vonatkozoéan mi olvashato ki a szerzd eldszavabol, illetve a torténet elé helyezett
koltemények hangnemi kettdsségébol?

— A lovagkort idéz6 marsikus életideal €s hdstipus ma jelen van-e (s ha igen, hogyan) a

mivészetben, a kulturaban?

2/ Az ,,dlom” és/vagy , valosag” kérdése: Igaz-e, hogy a ,,fantaszta” Don Quijote dlomvilagban ¢€1?
S hogy vele ellentétben Sancho egyértelmtien a vaskos realitds embere?

Erdemes elzetesen tisztazni a fogalmakat: Don Quijote nem pusztan almodozik, hanem ferve van,
amelyet el is indul megvalositani: célja egy igazsagosabb vilag Iétrehozésa a lovagsag
eszményeinek jegyében.

— Kultartorténeti kitekintés: Hogyan gondolkodott errdl a kérdésrdl archaikus gorogség? A ferv és a
megvalositas kettossége a gorogség szoéhasznalataban a fikcio €s a techné fogalom-parjaval vethetd
egybe. A fikcio az ¢ felfogasukban nem ,.kitalacio™ (mint ma), hanem az egyediil igaz valdsag: azt
a teremtd aktust jeloli, amellyel az ember Istent, az isteni teremtést utanozza. (Arisztotelész
mimézis felfogasa és tragédia-definicidja: a .,nalunk kiilonbek™ tetteinek utanzdsa eredetileg
minden bizonnyal az embernek erre az Istentdl valo, am sok esetben az égiekkel szembeszegiild
teremtO képességére utal.) A gorogség a mai értelemben vett ,realitasok™ vilagat ezzel az isteni
valosaggal szemben pusztan arnyékvilagnak, a latszatok nem valdsagos vilaganak tekinti (lasd
Platon hires barlang-hasonlatat). A valdsagos avagy illuzdrikus kettéssége csak a

valodsitas/valdsulds, vagyis a techné fazisaban meriil fol: a teremtett vilagban — igy az elkésziilt



51

muvészi produktumban — ugyanis e felfogds szerint mar semmi sem az, ami, hanem csak olyan,

mintha az volna. Példaul: a festett képen az arc olyan, mintha élne, de tudjuk, hogy nem él; vagy

forditva: a naplemente néha olyan szinpompas, mintha egy giccses festmény volna (de tudjuk, hogy
nem az). Cervantes regénypoétikdja erre az okorra visszanyulod €s a keresztény szemléletben is
jelenlévo vilagfelfogasra épiil. Csak két példa a 19. és a 20. szdzadbol:

Arany Janos: ,,Ha 4lom az élet: mért nem jon az 6ra, / mely folébresszen egy boldogabb valora? /
(...) S ha élet ez dlom: miért oly zsibbatag? / Kimeriilt, kifaradt egykedvii sivatag?” (Ha dlom
az élet...)

Pilinszky Janos: ,, Krisztus az egyetlen realitas”

Es ime egy egészen friss példa. Urrné Nagy Viktoria levelez6s hallgaté szakdolgozatanak zard

bekezdése, amelyben a ,,praktikus” Sancho szemszogébol vilagitja meg e kérdést:

Elképzelem, ahogy Sancho Panza azokat a csodélatos kalandokat meséli, amiket Don
Quijotéval atélt. Uldogélnek talan valamelyik fogaddban Sansén Carrascoval, (aki bar legydzte
a lovagot, de sosem értette 6t meg). Az asztal koriil helyet foglalnak az 6szvérhajcsarok, a ledér
leanyzdk, a pap, a borbély és mas atutazd személyek, és persze a fogados is fiilel, mert nem
szeretne a mesébdl kimaradni:

—,.Nem is értem, minek jartal iskoldba, Sanson? Annyi tudomannyal tomték tele a fejed, de te
ahelyett, hogy megokosodtal volna, inkabb csak butabb lettél. Latod, én nem tudok irni-olvasni,
de mégis bolcsebb vagyok, mint te. Nemhidba kormanyoztam azon a szigeten teljes tiz napig.
De az egy masik torténet, majd elmondom, ha eljon az ideje. Azt mondod, nem érted te
gazdamat, a halhatatlan Don Quijotét. Hat figyelj csak ide.

En emlékszem, hogyan épitetted fel a hazad. Elészor csak elképzelted, csak a gondolata volt
meg a fejedben. Egyre tobbszor almodoztal réla. Gondolkodtal, milyen legyen a konyha, a
szobak. Még a szomszéd Rosat is odaképzelted. Ne pirulj el. Latom, amit latok! Ilyen volt jo
gazdam esze. Mert amit te csak a fejedben lattal, azt 6 latta a valésagban is, €s hitt benne, hogy
egyszer teljestil. S latod, milyen igaza lett?! Olyan takaros, helyre hézat épitettél, hogy
csodajara jar még a szomszeéd falu is. Azt mondod, én is segitettem? Nélkiilem nem sikerlt
volna? Ugyan, Sanson! Az én szerepem csak annyi volt, hogy veled voltam akkor is, amikor
elfogyott a pénzed, és nem talaltal embert, aki segit az alapokat kiasni. Igaz, a borrdl, ételrdl,
italrél én gondoskodtam. De ezt mar megszoktam a gazdam mellett. Ha én nem figyelek, hogy
tele legyen a tarisznya, mar utunk elején ¢hen vesztiink volna.

— Tudod mit, Sansén! Most menj haza szépen! Ulj le a szobadban egy karosszékbe. Vedd elé
Cervantes mester konyvét. Az a cime, hogy Az elmés nemes Don Quijote de la Mancha. igy
kezdoédik: ,La Mancha egyik falujdban — nevét mar emliteni sem akarom — élt egy

2

nemesember....”.
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Kiegészitd olvasmdny: )
Palfi Agnes
Szélmalomharc?

— Cervantes regényének metaforajarol —
(In: Szin, 2008/11)

Regényt olvasni kaland, iddutazés, kiszakadds hétkoznapi életteriink fogsagdbdl. Az internetes
vilaghald virtudlis valdsagabol, ahol minden gombnyomaésra miikddik: szuperhdsok gyilkolnak és
gyoznek helyetted, s a boérodet nem kell a vasarra vinni. Regényt olvasni manapsag egyre
életveszélyesebb kaland. Probara teszi a képzeletedet, hogy vajon muiikodik-e még? Hogy szamodra
Iéteznek-e még felfedezendd titkok, ismeretlen foldrészek? — A kockéazat nagy, de a kisértés még
nagyobb: mert ha belemeriilsz egy regénybe, bizonysdgot szerezhetsz arr6l, ami kimondva —
kimondatlanul a legjobban izgat: hogy vajon te magad létezel-e még?

Meglehet persze, hogy amikor regényt olvasol, pusztan valami blibgj aldozata vagy, amikor
azt éled at, hogy a hés nyomaba szegddve egyszercsak magamagaddal talalkozol szembe, és elfog a
1étezeés megejto illuzidja.

A regény halott — mint ahogy nincs tobbé drama, és régen nincsen mar lira sem — allitjak
manapsag a posztmodern apostolai, st gyakorta maguk az alkotok is. — De vajon nem ugyanezt
allitja-e mar Don Quijote is, az ujkori eurdpai regény elsé remekmuiivének hdse, amikor odahagyja a
Guttenberg-galaxis biztos menedékét? Mi mas késztetné 6t arra, hogy utnak induljon, mint az a
felismerés, hogy a lovagregények vilaga virtudlis valosdg csupan? Miért nem marad veszteg, s
morzsolja le hatralevo éveit jol felszerelt konyvtaraban, ujra €s Gjra végigélve rajongott hdseinek
dicsdséges kalandjait, amolyan 6rokifja nyugdijasként, aki — mint az internetes vilaghalon bolyongo
kései unokai — minden tovabbi nélkiil szupermennek képzelheti magat?

Nem is olyan nagyon tavoli ,,asztali kapcsolat” ez. Hiszen ha belegondolunk, a design nem
sokat valtozott azdta sem: a mai akcidfilmekben diadalmaskodo héroszok é€s heroinak bombabiztos
vértezete idonként kisértetiesen hasonlit a kdzépkori lovagok pancélzatahoz. Valami hasznalhato
minta eszerint még a virtualitds vildgdban is sziikségeltetetik. Vagy netdn még tobbrdl van itt sz6?
Ha az Arthur-mondakér filmfeldolgozasainak vilagsikerére gondolunk, bizton allithatjuk, hogy
igen: a kozépkor ujra itt van, a lovagvilag nagyobb népszeriiségnek orvend, mint valaha. A
megvaltdé aranykard manapsag Ugy vonzza a gyermeki szemet, mint valami vilagité fényforras az
alagat végén. S nem kiilonben a Szent Gral, mely mint a vagy titokzatos targya, ott ragyog a
cseperedd ember képzeletében — hitetlen hitének idoljaként.

Cervantes regényét viszont, attél tartok, ez a generdcio korantsem olvassa hasonld
lelkesedéssel. Talan azért sem, mert mint nydgvenyelds kotelezd olvasmanyhoz készen kapja télink

hozzé a kulcsot, az értelmezés ,,vezérfonalat™ is. Azt a jol bevalt kdzhelyet, hogy ez a mi a let{int
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lovagregény parodiaja. S hogy fohdse amolyan kddlovag, onjeldlt fantaszta, akinek semmi koze a
valé vildghoz, amely koriilveszi: hidba indul utnak, s utjan hidba érik a sorozatos kudarcok,
tovabbra is lovagregények taplalta hiti dbrandjainak él. Ellentétben Sanchoval, a jozan paraszttal,
aki viszont maga a megtestesiilt realitds. — De ha ez igy van, akkor vajon miért szegddik a kobor
lovag szolgalataba? — Hat mert olyan naiv, mint egy gyermek. Es mert haszonlesd: készpénznek
veszi a beigért kiralysagot — halljuk rogvest a kézikonyvekbol felkésziilt didk jol féstilt valaszat. S
az embernek a katedrardl ilyenkor nem konnyt megkockaztatnia ellenvetését, hogy ez igy bizony
legfeljebb féligazsag. Es valdjaban nem is Cervantes regényének, hanem annak a fergeteges
népszinmuinek az igazsaga, amelyben Sancho a f6hds, a plinkosdi kirdly. Lengyel Menyhért vérbeli
vigjatéki figurgja 6, aki gyermeki moddon hisz benne, hogy mint a népmesék kiskondasa,
megcsindlhatja a maga szerencséjét, ha Don Quijote szolgalataba all. Ez a Sanchd egy naiv
karrierista, aki pontosan tudja, hogy mit akar. Cervantes regényhdse viszont korantsem annyira
biztos ebben: ujra és wjra felteszi maganak a kérdést, hogy ugyan miért is hagyta ott a
kecskepasztorsagot, s szegddott a bolond lovag csatlosaul. S az olvasénak egyre inkdbb az a
benyomadsa, hogy alighanem azért képtelen megvalni téle, mert erre a kérdésre sehogyan sem tud
racionalis valaszt adni. Fejletlen intellektus, 6regedd gyermek, aki mintha a meséknek abba a
szellemvilagdba vagyna vissza, amelybdl felndttként kitizetett. Menekiil hétkoznapi életterébdl, a
valé vilag fogsdgabol, s Don Quijotétdl igazabol mar nem is annyira a megigért szigetet varja,
hanem azt, hogy ennek a szellemvilagnak a 1étét mellette naprdl napra, kalandrol kalandra maga is
megtapasztalhassa.

Don Quijote viszont, vele ellentétben, azért indul utnak, mert a szellemek vilagat, a
konyvtarszobat érzi egyszercsak sziknek — akéarcsak Faust, a masik ,konyvember”, aki
csalatkozvan a tudomanyokban, ugyancsak ki a szabadba vagyik, hogy ott fiirkéssze ki ,,az ég és a
f61d minden fundamentumat”. Igaz, a nyilt, explicit szandék Don Quijote esetében nem ez. O nem
tudatositja magaban, hogy amikor utnak indul, valdjdban a konyvek vilagabdl menekiil, s hogy
korantsem csupan az a bizonyos lidvtorténeti célképzet vezérli, motivalja, hanem az ismeretlen
valésag felfedezésének, kozvetlen megtapasztalasanak az ambicioja is. Dosztojevszkij (akirdl
tudvalevd, hogy Goljadkin hasonmdsa cimil kisregényében éppen e két hds eggyé olvasztasa, az
ordogregény ¢és a pikard Osszehdzasitdsa volt a szandéka), vildgosan mutat ra Don Quijote

vallalkozasanak erre a ki nem mondott, rejtett inditékara:

»A legfantasztabb teremtmény, aki az Oriiltségig hisz dbrandjaban, melynél fantasztikusabbat
mar el sem lehet képzelni, hirtelen kétségbe és tanacstalansagba esik, s egész hite csaknem
belerendiil. Es érdekes, hogy mi valtotta ki ezt a megrendiilést: nem alapveté tévedésének
esztelensége, nem annak képtelensége, hogy létezhetnek kobor lovagok, akik az emberiség
tidvének szentelik életiiket, vagy azoknak a vardzslatos csoddknak, amelyeket a
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»legigazmondobb” konyvek meséltek roluk — hanem egy mellékes, masodrangd, aprocska
koriilmény. A fantaszta hirtelen vagyédni kezd a valésagral .,

S héstinknek ez a vagyodasa korantsem nevezhetd reménytelennek. Hisz életét kockaztato
kalandjaival testi értelemben igenis sikeriil kozel keriilnie a vald vilaghoz. Olyannyira kézel, hogy
manapsag akar egy vérbeli road movie folytatasos valosadg-show-janak tinnepelt sztarja lehetne;
szikar alakja méltan keriilhetne f6l a tulélod tarakat reklamozo plakatokra, a nyugdijas célk6zonséget
provokalo ,.Kelj fel, és jarj!” felirattal. Hiszen az valoban kész csoda, a testet 61t6 bibliai példazat
maga, ahogyan kobor lovagunk szinte a halottaibol timad fol minduntalan, ahogyan szétvert, péppé
lapitott porhiivelyébe wjra csak visszatér a lélek. Ki a megmondhatoja, hogyan lehetséges ez?
Hiszen a csoda éppen azért csoda, mert nincs ra ésszerii magyarazat.

Valami fogddzo azonban mégis akad: amikor csufos kudarcai utdn Don Quijote foleszmél,
mindig ugyanazt a retorikai fordulatot ismétli, varialja, mely szerint ellenfelét, viadalanak targyat
valamely ,,gonosz vardzslat” valtoztatta el, hogy legy6zésének dicsdségét elorozza téle. Amivel
kimondatlanul azt is sugallja, hogy veresége tigyszintén csupan latszolagos, voltaképp érvénytelen:
a mélto titkozet, az igazi ellenfelével valo megmérkdzés tovabbra is varat magara. Ami a f6hds nem
sziind motivaltsagat illeti, a regény végtelenitett pikaréjanak minden bizonnyal ez a keserves
tapasztalat a végsé mozgatdrugoja: hogy tudniillik a valdsag, vagyodasanak titokzatos targya ujra €s
ujra kisiklik a kezei koziil.

Azonban gondoljunk csak bele: Don Quijote aligha menne elébe az ujabb és tjabb
megprobaltatasoknak, ha negativ tapasztalatsoranak kovetkeztében meginogna a valosag 1étezésébe
vetett hite. De nem. O ebben a vilagban mindent — az é16 és élettelen dolgokat egyként — tovabbra is
az isteni terv részének tekinti. S ez a programszerii elfogulatlansaga korantsem csupan valldsos
meggy6z6désébdl, ideologikus fixa idedjabdl fakad: olyan toretlen 6sbizalom ez, amely mintha
valdban a letlint aranykor igézetében gyokeredzne. S j6l mondja Unamono: ahogyan Don Quijote a
vak véletlen kihivésait fogadja, az a legteljesebb aldzat maga’. Még ha a feliiletes szemléld
alkalmasint csupan az izgaga agresszort latja is benne, aki valogatds nélkiil mindenbe és

mindenkibe beleko6t, ami €s aki csak az utjaba kertil.

Ha kimondjuk a sz6t, hogy szélmalomharc, Don Quijote alakjara asszocialunk — és viszont. Eszerint
még mindig nem rendiilt meg egészen a klasszikus esztétika tétele, miszerint az ember a

cselekedetével azonosithatd. De vajon minek koszonheté a konszenzus, hogy Cervantes

' V6. F. M. Dosztojevszkij Tanulmdnyok, vallomdsok. Bp., Eurdpa, 1985. 149—150.
? Lasd Miguel de Unamono Don Quijote és Sancho Panza élete. Bp., Eurdpa, 1998. 21-30.
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képzeletének teremtménye éppen a szélmalomharc epizodjaban valik egyszer és mindenkorra
felismerhetd, identikus regényalakka? Hiszen ez az epizod egyike csupan az 6njeldlt lovag rendre
kudarccal végz6dé kalandjainak. S ami a rola sz6lo tuddsitds terjedelmét illeti, az bizony
meglepden sziikszavu: a tobb mint ezer oldalas regényben alig két oldalt tesz ki.

Ko6zhely, hogy a szélmalomharc az értelmetlen hoskodés, a jozan ész hatarain tdlra
merészkedd vilagmegvaltd ambiciok metafordja. A hidbavald kiizdelem, a boritékolhatd vereség
metaforaja, mely nyiltan deheroizal és lefegyverez: eddig és ne tovabb, esendd ember! Am ez a
fantaszta — mind paradoxon! — végiil mégiscsak elnyeri jutalmat: a reménytelen kiizdelem hdsi
halottait az eurdpai kultirkorben a szélmalomharc emblémajaval tiintetik ki, avatjak szentté¢ azota
is.

Honnan vajon e kétértelmiség, mely a levitézlett patoszt idérél-idére visszadllitja jogaiba?
Vajon mi ennek a kozszajon forgd metaforanak a kulcsa — netan vadonatuyj, eleddig rejtezo
jelentése, amely talan csak most, a mi szamunkra tarulkozik f6l, valik igazan foghatéva?

Amikor Don Quijote megpillantja a szélmalmokat, az driilet éleslatasaval fedezi fel benniik a
méltd ellenfelet: 6nnoén seregnyivé szaporodott hasonmdsat, mechanikus oOrias-babjat, ,.akit”
ugyanaz a 1égbol kapott energia, €gi, isteni ,,szellet” mozgat, mint amely 6t. Ezért a rivalizalas, ezért
a gyilkos indulat, mely nyomban elragadja. Latszolag ész nélkiil cselekszik, s mint mindig,
rajtaveszt: sz6lni sincs ereje, akkorat nyekken a lelketlen szélmalom-karok megsemmisitd
csapasatol.

Sancho, amikor kijozanitja gazdajat, hogy de hisz nem oridsokkal, hanem szélmalmokkal
vivott az imént, a kékemény realitasok elkotelezett hiveként nyilvanul meg. De aztan mégiscsak
elarulja, hogy nem a jozan belatas embere 6 sem. Hogy szemében az €16 és élettelen vilag kozott
ugyancsak nem huzodik éles hatar; a gép és az ember szdmara egylényegl, ugyanarra a rugora jaro

teremtmeény:

LIsten az atyam! — kialtott fel Sancho — hat nem megmondtam kegyelmednek, nézze meg
jobban, mit cselekszik, mikor ezek nem egyebek szélmalmoknal: hiszen ezt csak az nem latja,
akinek maganak is szélmalom forog a fejében.”

Sancho sz6 szerint azt allitja itt, hogy gazdaja amolyan szélmalom-szellemiségli 1ény. Mintha azok
a gigdszi masindk egyenesen neki koszonhetnék a 1étiiket, az 6 fejébdl pattantak volna el6. A homo
faber prototipusat latja meg benne, ha tetszik, kinek sorozatgyartott utdodai a huszadik szazadban
Kondor Béla vasznairdl koszonnek vissza, s beszélik el az eget ostromld emberi nem csufos
kudarcat, egyenlétlen harcat maga teremtette orids-babjaval, a géppel.

Am Don Quijote szélmalomharca masképpen aktualis ma, mint a mult szazad 60-as, 70-es

éveiben, amikor Kondor Béla vasznai késziiltek, vagy a 19. szdzad utols6 éveiben, amikor
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Unamono vetette papirra hires Cervantes-kommentarjait. A mai Don Quijoték mar til vannak az
atomkorszak sokkold vizidin: az 6 szélmalomharcuk mar nem a szélmalmok ellen, hanem
éppenséggel a szélmalmokért folyik. Hiszen munkdra fogni a nap, a szél, a viz energidjat —
hovatovabb ez az egyetlen alternativa, amelybe a hitehagyott és reménye vesztett 21. szdzadi
emberiség még kapaszkodhatik. S korantsem valamiféle multba révedd nosztalgia ez, hanem egyre
fenyegetObb gazdasagi kényszer. Mintha visszafelé kezdene forogni veliink az idé. S mintha éppen
azon a ponton akadna meg a kereke, amikor a la manchai sikon lovagunk azzal a bizonyos negyven
szélmalommal szembetaldlkozik: az ipari civilizacio hajnalan, a 17. szazad legelején.

Ok — avagy én?” — kialt fel gyilkos indulattal, s a koréje seregld idéutazoktol azt varja, hogy
kitorjon beldlikk a nevetés. Hiszen ez a poén eleddig be szokott jonni mindig. De mi, akik a 21.
szazadbol érkeztlink oda, az 6rokifju ,,performernek™ ezen a poénjan mar nemigen tudunk nevetni.
Hiszen a boriinkoén érezziik valamennyien, hogy ez a kérdés az eleveniinkbe vag. Mint ahogy
kimondva — kimondatlanul sejtjiik mar azt is, hogy ez a szélmalmokért folytatott kiizdelem aligha
jarhat sikerrel anélkiil a spiritudlis fordulat nélkiil, amely Don Quijote latszolag oktalan, eszement
lazadasaban, géprombold indulatdban tort a felszinre el6szor. Annak a belatasa nélkiil, hogy a gép is
ember. Hogy az a kedviinkre miikkodé csodamalom, amelyre vagyunk, igazabol mi magunk
vagyunk. S hogy ez az elmés szerkezet korantsem csupan kenyérnek valo buzat 6rdl: az égi
»szelletet” munkara fogva isten igéjét orli.

Népi szolasainkban még ott a nyoma e rejtélyes atvaltozas kdzvetlen tapasztalatdnak: a malom
mint a beszEéld sz4) metafordja vilagosan utal az emberi nyelv sziiletésének mitikus képzetére,
misztériuméra. Am az is felttind, hogy ezen szolasaink ma mar szinte kizarolag negativ értelmuiek; a
malom mukodési zavarardl, a puszta ,,szocséplés™ hidbavalosdgarol tudositanak: gondoljunk a
»Mindig jar a szdja, mint az iires malom” vagy az ,jimamalom” kifejezésre, amely a gépies
vallasgyakorlat szellemtelen iiresjaratat teszi szemléletessé. Azt a foldi mechanizmust, amelynek
semmi kdze immar az égi mechanikdhoz. Ahhoz a szélmalom-szellemiséghez, melyet valaha még
kozvetleniil Isten igéje taplalt. S amely Don Quijote példdja nyoman az ég és a f6ld kozott elakadt

parbeszéd yjrafelvételére 6sztonzi, kellene hogy 6sztondzze a ma emberét is...
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Pilfi Agnes

Bekezdések Cervantes probatételes kalandregényének kronotoposzardl

., Miféle dolog is volt ez a dicséség, amely akkoriban spanyol
hazankat olyannyira dthatotta? Mi egyéb volt, ha nem a személyiség
kitagulasa a térben s meghosszabbodasa az idoben?”

Miguel de Unamono®

A miifajrol: parodia és/vagy sacra

A Don Quijote a lovagregény parodidja. — Alighanem Cervantesnek is kdszonhetd, hogy ez a
sommas vélekedés immar négy évszazada makacsul tartja magat. Hiszen regényének bevezetdjében
baratjanak, pallérozott elméjli beszélgetdpartnerének ki més adhatta volna a szgjaba, ha nem 8,
hogy ,.e mi csupan a lovagregények ostorozasa’; s hogy a szerzének nem volt mas szandéka, ,,mint
megtdorni a magasabb korokben ¢€s a nagykozonségnél a lovagregények tekintélyét és
kozkedveltségét™.! Igaz, hogy amikor aztan a szerzé magdra marad, egészen mast mond, valéjaban
éppen az ellenkezdjét — immar nem a kimivelt irodalmarra, hanem az egyszeri koznépre, a laikus
olvasdra hivatkozva: ,,... a Montiel siksdg minden lakosanak az a véleménye, hogy ennél tisztabb
szerelmi s hésibb batorsagu lovag régid6ktsl fogva nem volt azon a kornyéken™.” S végiil — immar
a maga neveében — kiilon is felhivja a figyelmet Sanchéra, mint akiben ez a regény egyesitve nyujtja
»a fegyverhordozoék minden jeles tulajdonsagat, melyek a hiu lovagregények egész hadédban,
csupén elszortan talalhatok™.®

Hogyan is értelmezhetjiik a miinek ezt a kettos olvasatat: elobb a megsemmisité gunykacajt,
aztan a hosok folmagasztaltatasat; elobb a parodia, aztdn a hosének miifaji szemszogét? — Az
eurdpai kultarkorben kétségkiviil nem ez a jol bevalt a sorrend. Hiszen az athéni dramajatékokon is
elobb jatszottak a tragédiat, s csak azutan a komédiat. De hivatkozhatunk egy Don Quijotére hajazd
magyar példara is: a Toldi estéjében Arany ugyanezt a dramaturgiai konvenciot koveti: a Toldi
gyozelmén elamult ifjak szajabodl elobb hangzik fel a patetikus hdsének, a Szent Laszlo legenda, s
csak azutan a szerelmesként valo felsiilésén gunyolddd versike, amely a késon érkezd oreg
bajnokot esztelen gyilkossagba kergeti.

Am a vilagirodalomban akad azért példa az ellenkezéjére is. Gondoljunk az evangéliumi
szenvedéstorténetre, kivaltképp Mark verzidjara, ahol nemcsak a keresztre feszités jelenetében,
hanem mar Jézus toviskoszoruval valé megkoronazasanak aktusaban is jelen van a guny mellett a

patosz, a parddia és a sacra hangnemi kettdssége; a térdhajtdas ambivalens gesztusa

* V. Miguel de UNAMONO Don Quijote és Sancho Panza élete. Eurépa, 1998. 28.

* V6. Miguel de CERVANTES Az elmés nemes Don Quijote de la Mancha (ford. Gyéry Vilmos; atdolgozta Szasz
Béla). Uj Magyar Konyvkiado, 1955.1. 15.

> 1d. md, 16.

% Uo.
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félreérthetetleniil jelzi, hogy a megszégyenités tudatos szandéka mogott a romai katondkban mar

ekkor ott munkal a Jézus irdnti tisztelet és csodalat is, mint 6ntudatlan pszichés mozgato:

17. Es biborba 6ltozteték 6t, és j[_('ivisb(”)l font koszorut tevének a fejére,
18. Es elkezdék 6t koszonteni: Udvoz 1égy, zsidok kiralyal!
19. Es verik vala a fejét nadszallal, és kopdosik vala 6t, és térdet hajtva tisztelik vala 6t.”

Cervantes regénye, ami magat a szlizsét, az elbeszélt torténet lecsupaszitott vazat illeti, kétségkiviil
miufajparodia: a lovagkori probatételes kalandregény parddidja. E mifaj azonban tudvalevéen nem
a kozépkorban jon 1étre; okori eloképe az a happy enddel zaruld kalandregény, amely a szerelembe
esett hosok egybekelését késlelteté megprobaltatasok torténetét beszéli el. Sziizséje olyan epizdédok
lancolata, amelyekben az ellenséges kiilvilag égi €s f6ldi képviseloi a vak véletlen varatlansagaval
gorditenek Ujabb és ujabb akadalyokat a hosok elé. Latszolag a realitdsok valo vilaga ez, amely
mint agressziv, marsikus elleneré az ereje teljében levd Vénusz megsemmisitésére tor: a
rablotdmadasok és a haborus iitkozetek, a felbodsziilt égi hatalmak és a természeti katasztréfak
nemcsak a szerelem beteljestilését veszélyeztetik, hanem a szerelmesek ¢€letét is.

E sziizsék naturalisan nagyon is konkrét, nagyon is életszerti kalandok fiizérei. Bahtyin
azonban felhivja a figyelmiinket arra, hogy az okori pikaro e tipusanak kronotoposzara nem a reélis
térid6 ismérvei a jellemzoek. A regényi cselekmény tere ,,idegen vilag”; a kaland ideje nem nd bele

,,a hosok életének realis idejébe”8

— sem életrajzi, sem pszicholdgiai értelemben nem befolyasolja
azt: ,,A hazassag a regény végén kozvetleniil kapcsolodik a regény kezdetén bemutatott, elso latasra
foltamadt szerelemhez, mintha e két mozzanat k6zott egyaltalan nem tortént volna semmi, mintha a
hazassag kozvetleniil az elsé talalkozas masnapjan menne végbe.” A regényi sziizsét szervezd
probatételes kalandsor itt ,,nem egyéb, mint idétlen tir a biografiai idé két mozzanata kozott™.'

Ha a Don Quijotét e mufaji eldzménybdl kiindulva olvassuk, a sziizsé parodisztikus volta
mindenek el6tt abbol adddik, hogy kronotoposza pontosan a forditottja ennek a lovagregényekre is
jellemz6 okori modellnek'': nincs benne koélesénds szerelem és nincs beteljesiilés, 4m nincsen

boldogtalan vég sem. Az id6 nem mozdul, egy helyben &ll. Redlis cselekményt nem general, f61di

"'V6. Uj Testamentom. = Szent Biblia (ford. Kéroli Gaspar). Magyar Biblia-Tanacs, Budapest, 1980. 57-58. Mdrk
evangéliuma dramai értelemben Krisztus kirdlysagat helyezi el6térbe. Jézus parbeszédével inditja a torténetet, expressis
verbis jelolve meg az alaptémat: ,,...te vagy-é a zsidok kiralya? O pedig felelvén, monda néki: Te mondod.” Lasd
ehhez: PALFI Agnes Az djkori eurdpai irodalom , héroszai” és az evangéliumi hagyomdny (A szenvedéstorténet
Osszehasonlito elemzése Mark, Lukacs, Maté és Janos evangéliumaban). Kézirat, 2006. 1-30.; UGS. Jozsef Attila
koltészete és a nagy Nap-év.= Osi gyokér, 2006. aprilis—julius, 6.; valamint: Appendix (1).

8 V6. Mihail BAHTYIN 4 tér és az id6 a regényben . = Ub: A sz6 esztétikdja (val. és ford. Konczsl Csaba). Gondolat,
Budapest, 1976. 260.

’ 1d. mii, 261.

" Uo.

"' Lasd ehhez: Michel STANESCO — Michel ZINK 4 kozépkori regény torténete az eurépai irodalomban. Palimpeszt
Kulturélis Alapitvany, Budapest, 2000. 13-30.
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értelem voltaképp megsziinik: Don Quijote szenvedélyes szerelme a vagy oOrokkévalosagaba
dermed.

Ezzel szemben a hds probatételes kalandjait Cervantes regényében korantsem az ,,idegen
vilag” agressziv tamadasai generaljak, még ha Don Quijote utdbb esetenként igy is kommentalja
azokat. Valojaban nem a ,,vak véletlen” gorditi elébe az akadalyokat, hanem mindannyiszor ¢ hivja
ki maga ellen a sorsot. Nem passziv elszenveddje a varatlan eseményeknek, hanem aktiv kivaltdja —

fizikai és pszichologiai értelemben egyarant.

Don Quijote és Don Juan: — marsikus és venerikus Erosz

Barmilyen meglepd is a parhuzam, a don quijotei prébatételes kalandregény e tekintetben a don
juani pikardval rokon.'? Csakhogy mig Don Juant Erdsz venerikus tobblete hajtja, amikor valogatas
nélkiil minden ndben felfedezi szenvedélyének titokzatos targyat, folébresztve benniik az elfojtott
avagy még szunnyado erotikat, Don Quijote kalandsora rendre marsikus karakterd. Vénusz az 6
esetében mindvégig erdvesztésben, pontosabban rejtett erében van: Dulcinedaval a ,,maga
valojaban” egyszer sem taladlkozik; am a hattérbol az 6 eszményi alakja vezérli e marsikus
kalandokat, mint tidvtorténeti célképzetének fixalddott libiddja. A Don Quijotét mozgatd Erdsz
valéban maga az Eszme — ahogyan azt Kierkegaard 4llitja, amikor a kereszténység
szerelemfelfogdsat — szemben az oOkorival — éppen ebben az elvont fogalmisdgban véli
megragadhatonak.'®> Don Juannal viszont a marsikus erények vannak erévesztésben. Soha nem &
kezdeményezi a gyilkos parbajt, amelyért aztan vezekelnie kell; de legalabb ennyire beszédes
lovagi retorikqjaban (Molinandl, Moli¢re-nél s a Mozart-opera szovegkonyvében egyarant) a
vilaghoditd Nagy Sandorra valo hivatkozas, amelyben azt a felismerését nyilvanitja ki, hogy neki —
jobb hijan — mar csak a szerelem ,,harcmezején” aratott gydzelmekkel kell beérnie.

Am Don Juan hoditasi kisérletei a szinen voltaképp hasonléan komikus kudarctorténetek, mint
Don Quijote ,,hostettei” — a hétkoznapi realitasok feldl nézvést legalabbis. Mert Don Juan felstilései
paradox mddon éppen abbdl adédnak, hogy korabbi hoditasai sikeresek voltak, s hogy valtozatlanul
elementaris erdvel hat a nokre. A Mozart-opera dramaturgidja mar egyértelmien erre a rugora jar:
az elhagyott tegnapi nék pusztitd venerikus energidjuktdl hajtva veszik tildozobe 6t, és fognak

0ssze — minthacsak nem érte kiizdenének kiilon-kiilon, hanem kdzosen harcolnanak ellene, a bosszi

12 Lasd ehhez: Ramiro de MAEZTU Don Quijote, Don Juan és Celestin. Kriterion, Bukarest, 1988. Valamint: Faust,
Genovéva, Don Sajn. Klasszikus cseh babjatékok. Forditotta, szerkesztette €s bevezette: Tomory Marta. Magyar
Miivelddési Intézet, 1993.; Soren KIERKEGAARD Margaréta (a fausti és don juani hdstipus rokonsagarol). = Vagy-
vagy. Gondolat, Bp. 1978. 262-275.

P Lasd Soren KIERKEGAARD: A kozvetlen erotikus stadiumok avagy A zenei erotikus. = Vagy-vagy (ford. Dani
Tivadar). Gondolat, Budapest, 1978. §1-86.
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marsikus szolamait visszhangozva, és — amugy mellesleg — Don Juan ujabb hdditésait
megakadalyozandd. A szinpadon ez a pikar6 vérbd komédia, parodisztikus epizodok lancolata. A
sevillai szédelgd pokolra jutdsanak pillanatdban azonban a dramai cselekmény miifajt valt:
nyilvanvaléva lesz Juan mitikus formatuma, s az Ur, amit maga utan hagyott. A hoppon maradt nék
katartikus megrendiilése mar nem a kéznapi hdsnek, a méltan blinh6d6 esendd embernek szol,
hanem a sorsiildoz6tt Erosznak, aki szerelemre gyujtvan az ég €s a fold legnagyobb titkaba avatta
be mindannyiukat.'*

A don quijotei pikaré végkifejlete ugyancsak olyan vereség, amely gyézelemmel ér f5l. Am
kébor lovagunkhoz joval kegyesebb a sors: 6t mar €letében utoléri a siker. Mi sem bizonyitja ezt
jobban, mint az a kétes hitelli ponyvaregény, amely széles korben teszi ismertté elképesztd
kalandjait. Akarcsak kedves lovagjait, 6t is utolérte hat a végzet: konyv lesz beldle magabdl is,
népszert mese, mulattatd karikatura. Don Quijote €s Sancho e miatt a varatlan fordulat miatt dont
ugy, hogy ujra utnak indul. Csakhogy a regényi fikcio fogsagabdl ekkor mar szinte lehetetlen
szabadulniuk.

Cervantes nyiltan feltarja az olvasd elétt ennek az ,0rdoglakatnak” a miikodési
mechanizmusat. Az elbesz€l6i epikanak azt a mufaji paradoxonat, miszerint a regényi fikcid oly
modon képes visszahatni a valdsagra, hogy az életet magat valtoztatja merd fikcidva,
wregényhamisitvannya”. — Egyaltalan nyithato-e vajon ez az ordoglakat? Képes-e a miivészi fikcid
arra, hogy ne pusztan életszert alvalosagot produkaljon? — Cervantes masodik regényében Don
Quijote €s Sancho Panza kalandjainak alighanem mar ez a tétje. S azzal, hogy hdseit a szerzo itt
egy uj muvészi kozegbe, a szinjaték kozegébe 1épteti at, 1) szemszogbdl kozeliti meg magat e
dilemmat is. Anndl is inkdbb, mert ebben a koézegben nem a koszinhdz mifaji konvencioi
érvényesiilnek; ebben a vérbd komédidban a szinhdzasdit jatsz6 eleven élet a dramaturg. Merthogy
a nagyérdemii olvasok6zonség a jelek szerint nem elégszik meg a regényi fikcioval. A has-vér host
akarja latni és jatékba hozni — személyesen. — Vajon miért? Hogy ellizze az unalmat? Pusztan hogy
mulasson rajta? — Amikor ebben a masodik regényben a hercegi par Don Quijotét és Sanchot
meginvitalja kastélydba, mintha csupan bohoctréfara vagyna. Csakhogy ez a tréfa tulsdgosan is jol
sikertil...

De ne szaladjunk ennyire elére. Mert ez az a pont, ahol érdemes rakérdezniink: Vajon mi
készteti a tisztességben megdsziilt Alonso Quijanét arra, hogy egyaltalan utnak induljon? Miért
nem marad veszteg, s morzsolja le hatralevo éveit jol felszerelt konyvtaraban, ujra és Gjra végigélve
rajongott hoseinek dicséséges kalandjait, amolyan 6rokifju nyugdijasként, aki — mint az internetes

vilaghalon bolyongd kései unokai — minden tovabbi nélkiil szupermennek képzelheti magat?

" Lasd ehhez miskolci tanitvanyom dolgozatat: NAGY Zsofia Barokk érzékiség és antik Erész (Molina Don Juanja az
évkoron). = Irodalomtudomany, 2002. 1-2. 200-216.
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A valdsag mint Don Quijote vdgydddsdnak ,titokzatos tiargya”

Alonso Quijano a lovagregények bivsletében él. Am egyszercsak sziiknek érzi a szellemek vilagat
— akarcsak Faust, a masik ,.konyvember”, aki csalatkozvan a tudomanyokban, ugyszintén ki a
szabadba vagyik, hogy ott fiirkéssze ki ,.az Eg és Fold minden fundamentomat™". Igaz, a nyilt,
explicit szandék hésiink esetében nem ez. O nem tudatositja magaban, hogy amikor utnak indul,
valojaban a konyvek vilagabdl menekiil, s hogy korantsem csupan az a bizonyos tidvtorténeti
célképzet vezérli, motivalja, hanem az ismeretlen valosag felfedezésének, kozvetlen
megtapasztaldsanak az ambicidja is. Dosztojevszkij (akirdl tudvalevd, hogy Goljadkin hasonmdsa
cimt kisregényében éppen e két hds eggyé olvasztasa, az 6rdogregény és a pikard 6sszehdzasitdsa
volt a szandéka'®), vilagosan mutat rda Don Quijote vallalkozasanak erre a ki nem mondott, rejtett

inditékara:

»A legfantasztabb teremtmény, aki az Oriiltségig hisz dabrandjaban, melynél
fantasztikusabbat mar el sem lehet képzelni, hirtelen kétségbe és tanacstalansagba esik, s
egész hite csaknem belerendiil. Es érdekes, hogy mi valtotta ki ezt a megrendiilést: nem
alapvetd tévedésének esztelensége, nem annak képtelensége, hogy létezhetnek kobor
lovagok, akik az emberiség tidvének szentelik életiiket, vagy azoknak a varazslatos
csoddknak, amelyeket a ,legigazmondobb” konyvek meséltek roluk — hanem egy
mellékes, masodrangt, aprocska koriilmény. A fantaszta hirtelen vagyodni kezd a
valosagra! ,,17
S hoslinknek ez a vagyddasa korantsem nevezhetd reménytelennek. Hiszen életét kockaztato
kalandjaival testi értelemben igenis sikeriil kozel keriilnie a valo vilaghoz. Olyannyira kozel, hogy
manapsag akar egy vérbeli road movie folytatdsos valdsag-show-janak tinnepelt sztarja lehetne;
szikar alakja méltan keriilhetne fol a tulélé turdkat reklamozod plakatokra, a nyugdijas

'ﬁ?

célkozonséget provokald ,,Kelj fel, és jarj!™ felirattal. Hiszen az valoban kész csoda, a testet 61td
bibliai példazat maga, ahogyan kobor lovagunk szinte a halottaibol tdmad {61 minduntalan, ahogyan
szétvert, péppé lapitott porhiivelyébe Ujra csak visszatér a 1élek. Ki a megmondhat6ja, hogyan
lehetséges ez? Hiszen a csoda €ppen azért csoda, mert nincs ra ésszerii magyarazat.

Valami fogddzé azonban mégis akad: amikor csufos kudarcai utan Don Quijote féleszmél,
tobbnyire ugyanazt a retorikai klisét veti be magyarazatként, mely szerint ellenfelét, viadaldnak
targyat valamely ,,gonosz varazslat” valtoztatta el, hogy legy6zésének dicsdségét elorozza tdle.

Amivel kimondatlanul azt is sugallja, hogy veresége ugyszintén csupan latszolagos, voltaképp

' V. Faust-népkonyv (Frankfurt, 1587): Az hires neves vardzslé és garaboncids D. Faustus Jénos histéridja (ford.
Kiraly Gyorgy). Gyoma, 1921. 10.

'® Lasd ehhez: KIRALY Gyula Dosztojevszkij mivészi gondolkoddsdnak karaktere korai regényei struktirdjdnak
tiikrében. = Filologiai Kozlony, 1972. 1-4. 121-143.

V6. F. M. DOSZTOJEVSZKIJ Tanulmdnyok, vallomdsok. Bp. Eurépa, 1985. 149—150.
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érvénytelen: a méltd litkdzet, az igazi ellenfelével valo megmérkdzEés tovabbra is varat magara.
Ami a f6hds nem szind motivaltsagat illeti, a regény végtelenitett pikardjanak alighanem ez a
keserves tapasztalat a mozgatdrugoja: hogy tudniillik a valosag, vagyddasanak titokzatos targya,

ujra és ujra kisiklik a kezei koziil.

Egy majdnem sikertorténet: Don Quijote és a baszk pdarbaja

Mindjart a regényi torténés kezdetén van azonban egy epizdd'®, a hds harmadik kalandja, amely
korantsem végzodik kudarccal, s6t akar sikertorténetként is olvashat6. Don Quijote ebben a
szélmalomharcat kdvetd parbajdban mar nem egy gépre, 6nnon ,,mechanikus orids-babjara” tamad,
hanem egy huis-vér emberi lényre.'” S hogy a rabloknak nézett szerzetesekkel valé csetepaté utan ez
mar-mar valdban egy igazi lovagi torna, erre abbdl az eldzetes szocsatabol deriil fény, amelyet Don

Quijote ellenfelével, az ugyancsak rablonak nézett lovasszal folytat:

— Ha lovag volnal, ami nem vagy, mar megblintettem volna vakmerdségedet ¢és
szemtelenségedet, szolgalelkli teremtmény!

— En nem lovag? — kialtott a biscayai. — Istenre eskiiszom, te ugy hazudni, mint egy
keresztény. Dobja dardat, huzza kardot, mindjart meglatsz, ki fojtja vizbe a macskat.

A baszk ellenfél korantsem csupan szerepet jatszik, mint a korabbi fejezet fogaddsa: lovagi
onérzetében érzi vérig sértve magat, ami mellesleg ékesen bizonyitja azt is, hogy ezen a kietlen
sikon nem Don Quijote az egyetlen 6njelolt kébor lovag. Nem csoda hat, hogy az iitk6zet véresen

komolyra fordult: ,,0ly hevesen csaptak 6ssze, mint két halalos ellenség™'

. Hanem a torténet ir6ja
az izgalom tetdfokdn, Don Quijote valaszcsapdsanak pillanatdban varatlanul megszakitja
elbeszélését. Pontosabban magat a harcot szakasztja félbe, mondvan: e parbaj kimenetelérdl az
altala ismert forrasok nem tudositanak.

Amikor a jelenet szerepldit a viadal hdsi pdzaban mozdulatlan babokkd dermeszti, Cervantes a
regényi térido ,,természetes” folyasat allitja meg, hogy sajat iroi biografidjanak egy fejezetét ékelje
be, mint kiilsé kronotoposzt, idegen szdvegteret.”? Azt az ugyancsak kalandos torténetet beszélve

9923

el, amikor Toleddban ,,16dorogve™ — vagyis véletleniil — sikertilt ralelnie egy konyvarusnal a mor

szerzd, Cid Hamete Benengeli munk4jara, amelyben az elsd irds pontosan ezt az altala elinditott és

'® Lasd CERVANTES regényének nyolcadik és kilencedik fejezetét.
"% Lasd ehhez: Appendix (2)
2? V6. CERVANTES id. mi, 1. 83. ; Lasd ehhez: Appendix (3)

Uo.
* ... mintha ez volna az un. mai vagy modern irodalom egyik nagy kisértése” — mondja errdl az iroi eljarasrol
Esterhazy Péter. Vo. A kitomott hattyu, Bp., 1988. 12. Az intertextualitds kérdésér6l Esterhdzy miiveiben lasd
WERNITZER Julianna [Idézetvilag — avagy Esterhdzy Péter, a Don Quijote szerzdje. Pécs — Bp., Jelenkor —
Szépirodalmi, 1994. 87-99.
V6. CERVANTES id. mi, 87.
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megszakitott parbajt tartalmazza. Egyrészt alloképként, ,,a természethez egészen hl rajzzal

szemléltetve

a kiizdelem csdcspontjat, ugyanazt a pillanatot tehat, amelyet sajat iménti
elbeszélése is kimerevitett; masrészt szoveges elbeszélésként, amelynek az ir6 eldzetes
kommentarja szerint tartalmaznia kellett az titkozet kimenetelérdl szolo hiteles tudositast is.”> E
torténeti forras beidézését azonban az ir6 — az olvasdé nem kis meglepetésére — ismét csak pontosan
ott, abban a sorsdontd pillanatban szakitja félbe, ahol az imént sajat elbeszélése abbamaradt. A
parbajt eldontd végsd csapast, amelyet Don Quijote a baszk lovasz fejére mért, végiil mégsem a
mor szerzd hitelesnek mondott kronikdjabol idézi, hanem csupan ugymond ,,méasodkézbdl™, sajat
miivészi atiratdban szamol be réla.

Cervantesnek ez az irdi fogdsa egyszerre mulattatd és zavarba ejté. S ha mint tudatos poétikai
eljarast komolyan vessziik, tagadhatatlanul tobbértelmii: a lehetséges olvasatok merdben eltérd
stratégiait mozgositja. Felfoghatjuk ezt a betét-sziizsét az ir61 mesterség onleleplezd parddidjaként;
amolyan komikus kozjatékként, amely — a lovagi torna metafordjaval élve — egyszerre uti ki
nyergébdl a hiteles torténetirdt és a regényi fikcid szerzojét. A realitds és a fikcid parharca a
parddia mifaji perspektivajabol szemlélve valdban eldonthetetlennek latszik. Legfeljebb annyi
konstatalhaté bizonyosan, hogy kié volt az utolsé szo, miel6tt végiill mindkét fél a f61don talalta
magat. De elképzelhetd egy kevésbé szélsdséges olvasat is; az tudniillik, hogy a szerzé valdjaban
csak tréfat Gz velink: csupan latszolag minésiti le (avagy stilizélja f61) magat ugymond hiteles
forrasokbdl dolgozo kronikassa (aki, mint kideriil, egy fordito segitségére is ra van utalva). Hiszen
e komikus kozjaték utan lathatoan pontosan ott folytatja, ahol eredeti elbeszélése abbamaradt: a
regényi fikcid kronotoposzan ejtett seb igy szinte nyom nélkiil heged be — a naiv olvaso
appercepciojaban legalabbis. De meglehet az is, hogy itt voltaképp egy iroi ,,blivészmutatvany”,
avagy, ahogyan Don Quijote mondana, ,,jotékony varazslat” tandi vagyunk, s igazabol arrdl van
sz0, hogy az ir6, mik6zben ugy tesz, mintha a moér szerzoé hiteles kronikdjat interpretalna, valdjaban
onkényesen dont a maga regényi fikcidjanak javara, amikor is Don Quijotét hozza ki gydztesen
ebbdl a parbajbdl. Ha igy értelmezziik a dolgot, a mindenhatd szerzd valdésagos deus ex machingja
ez, amely nélkiill 6reg, rozoga lovagunk aligha lett volna képes legy6zni ereje teljében 1évo és
pszichologiailag nem kevésbé motivalt ellenfelét.

Csakhogy a helyzet az, hogy az utolso szo e fejezet végén nem a szerzoi elbesz€él6é. Nem a
mesteri stilisztaé, aki az agymond hiteles kronikds meglehetdsen naturélis nyelvezetét feltlmualva

ecseteli, hogyan ingott meg nyergében, nyihadt vérbe s bukott a foldre az ifju baszk lovasz Don

** V6. CERVANTES id. mij, 88.

» A lovagregényekben ez az iroi eljarast az Amadisbol eredeztetheté miifaji konvenciénak tekinthetjiik. ,,... hogy
egymast kovetd két szerzonek tulajdonitjadk a regényt: egy hajdanvolt szerzének és egy modern forditonak, ez a
megkett6zés Montalvo nevéhez fiizodik, amelyet késobb Cervantes olyan elmésen hasznalt fel Cide Hamete Benengeli
alakjanak megalkotasaban.” V6. Sylvia ROUBEAU A lovagregény. = Cervantes és a Don Quijote (szerk. Csuday
Csaba). Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Piliscsaba, 2005. 102.
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Quijote ,.szdrnyli csapasanak™® sulya alatt. Az utolsé sz6 itt Don Quijotéé, aki azzal a kikdtéssel
kegyelmez meg legy6zott ellenfelének, ha megigéri, hogy az 6 nevében tiszteletét teszi a ,,paratlan”
Dulcinednal. Ez a drdmai fordulat mér aligha értelmezhetd a parddidnak abbol a mifaji
szemszogebol, amelybdl nézvést a realitas és a fikcid parharca eldonthetetlennek latszott. Cervantes
ezzel a zard jelenettel az elbeszéldi szint kétarcuisagat s vele egyiitt az egymasnak ellentmondd
lehetséges olvasatokat oly moddon irja feliil, hogy az alaki szinten mégiscsak dontésre viszi a
dolgot.”” Don Quijote ugyanis valojaban itt nem azzal gy6z, hogy leteriti ellenfelét; nem karjanak
erejével bizonyitja, hogy valosdgos lovag, nem pedig holmi karikatdra, hanem azzal, hogy
onszantabol kegyelmet gyakorol. Mert meglehet, hogy fizikai kiizdelme holtpontjan valdban a
szerz6i elbeszéld ,,jotékony varazslata™ billentette 6t at; am az ,,6lni vagy megkegyelmezni”
holtpontjdn mar nem az & jovoltabol képes atbillenni, hanem a kiizdelem ndi szemtantinak
kozbelépése, venerikus érzelmi rahatésa folytan.”® De megkockéztathatjuk akar azt a feltevést s,
hogy netan fizikai kiizdelmében sem az elbeszéld hatékony kozbeavatkozasanak hala sikerlt
gy6znie. Hiszen a szerzd-elbeszéld a maga helyén és idején nem mulasztotta el az olvasét
tuddsitani arrél, hogy mieldtt ebbe a kockéazatos kalandjaba belekezdett volna, Don Quijote nem
holmi regényiréhoz, hanem Dulcinedhoz folyamodott, hogy lelki erejét megsokszorozza®.

Ebben a fejezetben, amely a kobor lovag elsé valodi kalandjat €s csodaval hataros gydzelmét
beszéli el, az ird meglatdsom szerint minden ,,mesterkedésével” egyiitt nyilt kartyakkal jatszik. Azt
a poétikai hitvallasat teszi transzparenssé, hogy az alkotdé a maga regényi fikciojat csak az 4altala
teremtett alak pszichologiai onmozgéasa révén valthatja valora, mint a realitdsok vildgaban
megtorténhetd eseményt. Vagyis hogy a latszat ellenére nem 6 segiti meg bajba jutott hdsét, hanem
éppen ellenkezdleg: a hos huzza ki a csavabol a bajba jutott irdt, amikor az mintha mar végképp
eltévelyedett volna mestersége utvesztdiben. Cervantes regénypoétikajanak alighanem ez az egyik
archimedesi pontja. Arra vilagit ra, hogy e pikaré vildgaban nem az aktualis torténések eldzetes

avagy utolagos elbeszéldi interpretacioja igazithat el benniinket a fikcio és/vagy valdsag

* V6. CERVANTES id. mij, 90.

" Lasd ehhez Jurij Lotman szemiotikai megkdzelitését, mely szerint a ,,’szoveg a szovegben’ barmely szituacidjara
jellemz6 a ’realis/feltételes’ szembedllitasara épiild jaték”. Shakespeare dramajaban a Hamlet kezdeményezte szinjaték
példajaval szemlélteti, ,,a szoveg bizonyos részeinek kettds kddoldsa” miként eredményezi azt, hogy a szoveg
»alaptere” redlis térként értelmezddik. Ebben meglatasa szerint dontd szerepet jatszik, hogy ,,Shakespeare a szinpadon
nemcsak a jelenetet, hanem ... a jelenet probajat is bemutatja”. A Don Quijotében Cervantes hasonloan jar el, amikor a
fenti jelenet végsd formaba ontésének torténetét (illetve annak buktatdit, majdhogy nem lehetetlenségét) applikalja az
alapszovegbe, amelynek feltételessége egyrészt (az elbeszéldi szdszinten) azt eredményezi, hogy ,,a ’redlis/feltételes’
kettés kodrendszere a tudatos strukturalis konstrukcio szférdjaba emelddjék at”, masrészt (az alaki szinten) azt, hogy a
regény alapszovege mint a realitas szovegtere valjék értelmezhetdvé. V6. Jurij LOTMAN Sziveg a szdvegben. =
Kultiira, széveg, narrdcié. Orosz elméletirok tanulmanyai (In Honorem Jurij Lotman. Szerk. Kovéacs Arpad, V. Gilbert
Edit). Janus Pannonius Egyetemi Kiadd, Pécs, 1994. 72—73.

% A biscayai ... Don Quijote vak dithété] csakugyan porul is jarhatott volna, ha a hintdban iilé holgyek, kik mind e
percig halalos félelemmel nézték a parviadalt, oda nem rohannak s mennyre-féldre nem kérik a lovagot, legyen
irgalmas és konyoriiletes s kegyelmezzen meg a lovag életének.” V6. CERVANTES id. mii, 1. 90. Lasd ehhez:
Appendix (4)

%% Lasd ehhez: Appendix (5)
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labirintusaban, hanem a cselekvés dramajat a dontéskényszer pillanatdban megjelenitd, prezentalo
alaki sz6, amelynek révén az olvasé a valora vald fikcid ,,misztériumat™ kozvetleniil tapasztalhatja
meg (itt torténetesen azt, hogy a hit, mely D. Q. szamara Dulcinea eszményi alakjaban

0sszpontosul, nemcsak a I€élek erejét sokszorozhatja meg, hanem a testét is).
Fikcio és/vagy valosdg? — a vilag Don Quijote és Sancho Panza szemszogébol

Mindazonaltal a valdéra valas eseményérol itt azért bizonyos értelemben tovabbra is csak feltételes
modban beszélhetlink. A fikcid és/vagy valosag kérdését, amelyet ebben a fejezetben exponalt
poétikailag, Cervantes mindvégig napirenden tartja. S0t nyugodtan fogalmazhatunk ugy is, hogy
regényének minden egyes fejezetében voltaképp ugyanezt a kérdést tematizélja, kozeliti meg tjabb
és ujabb aspektusbol. Ami egyuttal azt is jelenti, hogy muvészként Iényegében ugyanaz motivalja
Ot is a kalandok sorjaztatasara, mint hosét: a fikcio valora valtasanak esélye, lehetdsége és/vagy
lehetetlensége. S pontosan ugyanez az esély tartja izgalomban az olvasot is, aki e fejezet
ismeretében mar fel van vértezve arra, hogy ne pusztan naiv, laikus befogadoként kévesse nyomon
a kébor lovag ujabb és jabb kalandjait, hanem az ir6 alkototarsaként, aki egyidejuleg 1at bele abba,
hogy a fikcio és/vagy valosag dilemmaja ebben a muvészi kozegben soha nem oldhatd 6l
végérvényesen, és tapasztalva meg azt, hogy a voltaképpeni regényi torténés itt mindig is a fikcio
és a valosag hatarmezsgyéjén valik foghatova.™

Ami e pikaro kalandsor regényi terét illeti, ezt egészen konkrétan is érthetjiik. Don Quijote

latasmaddjara, tajékozodasara ugyanis ebben a térben nem az a fajta stabil, rogzitett nézépont a

jellemz6, amelybol a targyakat redlis voltukban, a lineéris perspektiva holtbiztos precizitasaval

%% Lasd ehhez a klasszikafilologus Frejdenberg okfejtését: ,,Az antik metaforat illuzérikus jellege, »mimézise« teszi
mivészivé, a »mimézis«, amely a valddisdgot a »képben« idézi fel. Ez a mimézis hozza létre az eszkozok
plasztikussagat, sziili meg a sajatos mesterségbeli tudast s a valdsagot az atvitt értelmii beszéd formai révén idézi fel.
Az antik »kép« mimézise, mely a gondolkodas metaforizacidjanak eredménye, létrehozta a valdédisag masodlagos,
»lehetséges« szintjét — ez a valdsag nem realis tényként, hanem »képileg« létezik.” [...] Az antikvitas vilagaban a
fikcié (mAdopa) ,,szemantikdja a wteremtés« kozmikus képéhez nyulik vissza. E szemantika értelmében az antik
»fikcid« nem esik egybe a mi »puszta amitas« fogalmunkkal. S6t az antik cirkuszi »amitas« is az eredeti utanzatara
gondolt, a miivészet fikcidjan pedig a valdsag »képét« értették. Ilyen »fikcidt« a homéroszi diszes leirdsban [B skdpaze
“frott képben’] is taldlunk. Ez még sz6 szerinti »reprodukcidja« a reprodukcidnak, un. kétszeres reprodukcio, az
abréazolas dbrazolasa. Mint ismeretes, a diszes leiras a plasztikus miivészet alkotasat abbol a szempontbdl irja le, hogy
mi van rajta és hogyan abrazoltdk. Az ilyen »hogyan« leirdsa a diszes leiras lelkéhez tartozik. Homérosztdl kezdve az
antik diszes leiras igyekszik megmutatni azt, hogy a halott dolog, melyet a miivészi médon alkotd hozott 1étre, élének
tinik. A diszes leiras az egyiket, az illuzorikusat Ggy abrazolja, mint a masikat, a redlisat. Azt, ami mar a fazekasok,
mintazok, takacsok, kovéacsok altal készitett termékeken létrejott, masodlagosan felidézve tgy irja le, »mintha«
[»cmoBHOK — ’sz6 szerint/altal mintha’— P. A. ] valodi lenne. Az antik diszes leiras az é16 és a holt, az illuzérikus és a
valdsagos rejtett 9sszehasonlitasat foglalja magaban.” V6. Olga FREJDENBERG Metafora (Ford. Horvath Maria). =
Kultiira, széveg, narrdcié. Orosz elméletirok tanulmanyai (In Honorem Jurij Lorman. Szerk. Kovacs Arpad, V. Gilbert
Edit). Pécs, 1994. 219. és 233-234.; valamint az orosz eredetit: ®PEUJIEHBEPT, O. M. Memacopa. = Mosmuxa
(cocr. JI. Kupaii — A. Kopau). Tankonyvkiado, Bp. 1982. 70. Lasd ehhez még: PALFI Agnes ,, Az életiinkkel itt nincs
mit kezdeni”? — Bekezdések a miialkotas referencialis terérol.; valamint a csatlakozo dialogust: SZASZ Zsolt — PALFI
Agnes Add ide a macit! — A macit nem adom! (Parbeszéd a koltészet és a szinhaz titokzatos targyardl). 2007. 1-20.
(Kézirat)
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tudnd bemérni és azonositani.>' A tavolban felbukkano, szabad szemmel még fel nem ismerhetd
dolgokban, éldlényekben mitikus fantdziavilaganak szimbolikus jeltargyait, archetipusait véli
felfedezni, amelyek mintha csak kodképekként lebegnének a ,,szellem lathataran”. Az dlom és az
ébrenlét hatarsavja ez, ahol a foldi kozeg az égi szféraval érintkezik; az a pillanat, amikor a belsd
érzékelés képei mintha a kiilsé vilagbdl érkeznének a retindra. — Egyidejtleg valojaban két,
ellentétes iranyu folyamatra figyelhetiink itt f61. A lovagregények bensdéséges dlomvilaga Don
Quijotétdl pszicholdgiailag tdvolodoban van mar, mikézben ugy €rzékeli, hogy az idegen valosag
ugyanonnan — az dlom ¢és az ébrenlét hatarsavjabol — kozeledik felé fenyegetden a térben; illetve,
amikor akcioba lép, ez a folyamat Ujra csak iranyt valt: most mar 6 kozeledik agressziven az idegen
kiilvilag felé. Am amikor hirtelen, szinte minden atmenet nélkiil testkdzelbe keriil vele, végképp
megszlinik szamdra mindenfajta ralatas, perspektiva: fizikai kiizdelmében a darabokra hullo,
formajat vesztett anyagi valosaggal talalja szembe magat — ambar az elbeszéld kozelképei
ezenkozben fel-felvillantjak e targyi vildg még felismerhetdé formatoredékeit, €16 €s élettelen
fragmentumait. A kalandsornak ez az ismétléd6é dramaturgidja (amelynek talan legeklatansabb
példdgja Mambrin sisakjanak nevezetes epizédja®’) minden bizonnyal messzemenden tudatos
Cervantes részérol, és végsd olvasatban egy olyan vilagképet definidl, amely az dlomvilag
kozmosza és a valo vilag kdaosza ellentétparral jellemezhetd, illetve amely kronotopikusan e két
vilag kozotti idészakadékként, a tér folytonossagaban keletkezett torésvonalként definialhato.™

Am a fantaszta tragikomikus ,.bakugrasai” kézepette, amikor tjra és tjra megkisérli, hogy
eronek erejével atlenditse magat ezen a szakadékon, Sancho folyamatosan jelenvaléva teszi azt a
koztes szemszoget, amelynek perspektivajabol a valo vilag igymond valdban annak latszik, ami.
Nem illékony délibabnak és nem is széthulld natdranak, hanem olyan zart formavildgnak, amely
mozgasban van ugyan, mégis folyamatosan lehetévé teszi az utazo biztonsagos tajékozodasat és
haladasat a térben, kikeriilve a kiilvilaggal vald értelmetlen 6sszetlizéseket. Sancho szaméra az ut
nyitott tere nem idegen vilag; éppoly otthonosan mozog benne, mint kisvilaganak zart terében, €s
folyamatosan képesnek mutatkozik arra, hogy — meglelve benne a maga helyét, stabil nézépontjat —
jozanul szemiigyre vegye azt.

Ugyanakkor az Ut szamara sem csupan konkrét, hanem szimbolikus tér is: a hétkéznapi
életterébol valo kitorés lehetdségét, a tarsadalmi karrier esélyét, azt az 1) életpalyat jelképezi,
amelynek végcélja a megigért sziget kormanyzoi tiszte. Az 6 nem kevésbé fantasztikus fikcidja az,

hogy e felé a cél felé igyekeznek, s igy fel nem foghatja, miért az értelmetlen megallok, csetepaték,

3! Lasd ehhez: Leo SPITZER Perspectivism in Don Quijote. = Ub. Linquistic and Literary History. Essays in Stilistics.
Princeton, University Press, 1948. 41-86.

32 Az epizod elemzését lasd KOVACS Arpad A cselekvés és a jelképzés alanya a regényben: A Don Quijote elméleti
tanulsdaga. = UO. Diszkurziv poétika. Veszprémi Egyetemi Kiado, 2004. 298-310.

3 Lasd ehhez: Jurij LOTMAN A miivészi tér problémdja Gogol prézdjaban (ford. Mercz Andrea). = Kultiira, széveg,
narrdcié. Orosz elméletirok tanulmanyai (In Honorem Jurij Lotman. Szerk. Kovacs Arpad, V. Gilbert Edit). Janus
Pannonius Egyetemi Kiado, Pécs, 1994. 119—-185.
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amelyek késleltetik a célba érést. Neki mar mintha eleve meglenne az a fix tdjékozddasi pontja
(nem is csak a térben, hanem az iddben is), amelybdl minden mar jo elére belathaté és
kiszamithatd. S joslatai rendre igazolodni is latszanak, hiszen az éppen soron 1év6 kalandrol utdlag
jobbara az deriil ki, hogy az megint nem az a kaland volt, nem az a probatétel, amely a vagyott
célhoz vihette volna dket kdzelebb.

Sancho belsd dramdaja az, hogy szdmara a népmesék szimbolikus tere, koézepén a foldi
kirdlysag szigetével, olyan €16, szinte kézzel foghatoé szellemi valosdg, amely sehogyan sem
egyeztethetd Ossze a realidk vilagaval; a foldi pikaronak azzal a kitérokkel tarkitott utvonaléaval,
amelyet Don Quijote jeldl ki 6tletszertien, s azokkal az irracionalis kalandokkal, amelyekbe a kobor
lovag rangatja bele 6t minduntalan. Don Quijote nem tervszertien halad a ,.kiralyi” uton: szamara
valdjdban a kalandok jelolik ki az utat, nem pedig forditva: igy aztan olyba tlinhet, mintha
folyamatosan utat tévesztenének’!. Sanchét az a nyugtalanité ellentmondas tartja Don Quijote
mellett, hogy szamara — a kobor lovaggal ellentétben — nem egy, hanem két vilag 1étezik: fizikailag
a kalandok konkrét terében hagyja vezettetni magat, mar-mar végképp elbizonytalanodva az
utiranyban, szellemi értelemben viszont a népmesék szilard mitikus terében szeretne foldet érni, és
céltudatosan eldre jutni.

Sancho a tér embere, aki nem képes belatni, hogy a kébor lovag szaméra az ut szimbolikus
értelemben egészen mast jelent. Mert Don Quijote vele ellentétben az idé embere, aki a valasztott
.hadi palyat” (szemben a tudomanyossal) az erény ,.sziik és gydtrelmes” Utjanak tekinti. Es egyre
kevésbé a foldi karrier, hanem a moralis tokéletesedés utjanak, amelynek ,,a blin tagas és téres”
utjaval szemben nem a haldl a vége, hanem a ,végtelen élet”, ahol a kobor lovagot a
,halhatatlansag hajloka” varja. A meghdditandé sziget az & szemében az aranykor
orokkévaldsaganak szimbolikus iddtere, amelyhez a konkrét f6ldi tér ,,zord vadonsdgan™ keresztiil
vezet az ut.”> Ami azonban kalandjait pszicholdgiailag motivalja, az a keresztény eszkatoldgia
dogmaja elleni ldzadas maga: a foldi életet ugyanis ¢ tavolrol sem siralomvdélgynek tekinti, hanem
olyan dramai szintérnek, amely az ember evilagi kiizdelmét, uton-1étét mint az aranykor folyamatos
jelenvalésaganak bizonyitékat teszi foghatova.

Sancho viszont — Don Quijotével ellentétben — nem a kiizdelem bajnoka, hanem a szerencse

fia, az ég kegyeltje, aki — ahogyan gazddja fogalmaz — ,,idonek eldtte, s a dolgok természetes

* Az a kategorikus kijelentés, hogy Don Quijote szamara ,a lovagregények egyszer s mindenkorra eldirtak
kalandjainak dtvonalat” meglatdsom szerint igencsak megkérddjelezhetd. Foucault Gjraértelmezési kisérlete voltaképp
a recepcionak azt a konvencionalis tételét melegiti csak fel Gjra, mely szerint Don Quijote képtelen kilépni a regényi
fikcié fogsagabol. Holott utveszté koborlasai azt példazzak, hogyan kényszeriil r4 minduntalan erre a kilépésre.Vo.
Michel FOUCAULT Don Quijote. = Ub. A szavak és a dolgok. Osiris, Bp. 2000. 65.

> V6. CERVANTES id. mij, II. 58.

* Am ez aligha jelenti azt, hogy maga az uton-lét jelentené szamara a legfébb célt is egyben — ahogyan Unamono
olvasatat méltatd utdszavaban Csejtei Dezsd ezt a kardinalis kérdést az antimodern paradigma aspektusabol
megkozelithetonek véli. Lasd CSEJTEI Dezsé Don Quijote, a busképti, antimodern lovag.= UNAMONO id. mt, 393.;
Az t/utazas szubtextusardl lasd MENCZEL Gabriella Szubtextus — onreflexio — dekonstrukcio: Cevantes és Castillo. =
Filolégiai Kozlony, 2006. 3—4. 314-316.
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rendjét megkeriilve™’

jutott el almanak teljesiiléséhez. Sancho latszélag még mindig a népmesei
karrier fixa idedjanak foglya, egészen addig, amig — ha csupan bohdctréfabol is — el nem nyeri a
kormanyzdi tisztet. De vajon miért is mond le aztan olyan konnyl szivvel errél a piinkosdi
kiralysagrol, €s kezd el abrandozni a kisvilagaba valo hazatérésrdl, mintha az szamara valamiféle
mesés feltdamadas volna — nem megfutamodas, nem kudarc, hanem valésagos tjjasziiletés?*® Vajon
beérhetjiik-e itt azokkal a hétk6znapi magyardzatokkal, amelyekkel Sancho maga is eléhozakodik
(végre nyugalom, bdséges ¢étel-ital), avagy palforduldsanak valédi okat mélyebben kell keresniink?

A Sanchoban végbemend pszicholdgiai fordulat jelentoségére a sziizsé kompozicidja feldl
nyilik igazan ralatasunk. E piink6sdi kirdlysag foldi kalandjat megel6zi ugyanis egy fantasztikus
égi kaland, amelynek feliilnézetéb6l ez a karrier mar nem is tlinik Sancho szdmara olyan
csabitonak: ,,Midta odafenn jartam az égben s a magasbodl néztem szét a f61don, s oly kicsinynek
lattam: azdta csokkent kivansagom, hogy korméanyzé legyek. Mert mi dicsdség van abban, hogy az
ember egy mustarmag folott uralkodjék...”** Sancho miel6tt még egy fiktiv dramai szitucioban
mint ,,kormanyzd” valdsdgosan allna helyt, a maga szellemi kirdlysagat valgjdban mar ezen a
»samanuton” meghoditja. Azt a tisztet is elnyerve ezzel, amelyre titokban mindig is vagyott: hogy
Don Quijote egyenrangu tarsa legyen. S ennek az egyenrangusagnak alighanem az a kulcsa, hogy a
fantaszta Don Quijote ezen a csillagkozi taran bizony-bizony alulmarad: a Fiastyukot 6 nem latja,
lathatja meg. Ez a kozmikus vizid a fold anyagabdl vétetett paraszt, Sancho érdeme, jussa: az a
szellemi tér, melyet a maga tehetségébdl hoditott meg, s amely — akdrcsak a foldi kisvilag —
szamara otthonosan belakhato. Es a legnagyobb csoda az, hogy ,.misztikus” égi kalandjat kdvetéen
a foldi kisvilag profan tere is atalakul Sancho képzeletében: az otthon mint a f6ldi mennyorszag
vagyképe, mint az 6 igazi kiralysaganak helyszine mintegy szakralis térré valtozik at.*’

Sancho szdmara ezzel all helyre a vildg 6si rendje, tér vissza rendes kerékvagasaba a
kizokkent id6. S az altala atélt és elbeszélt kozmikus torténésnek hala a hercegi par profan
karnevali bohdctréfaja is mifajt valt: a népi tnnepkdrnek abba a mifaji kozegébe helyezddik
vissza, amelybdl egykor eredeztetett: a farsangi misztériumjaték kozegébe, amelyben a parodia és a
sacra hangnemi/miifaji kettdssége az ég €s a fold, a testi és szellemi valosdg kapcsolatanak
megerositését, az Isten €s az ember parbeszédének megujitasat célozta. Sancho ebben a kalandban

sziiletik 0jja, pontosabban sziiletik meg, valik identikus személyiséggé. Nemcsak mesehdsseé,

7 V. CERVANTES id. md, I1. 356.

3% Nyissanak utat, édes j6 uraim s bocsassanak vissza régi szabadsagomhoz; engedjék meg, hadd térjek vissza korabbi
életemhez, s hadd timadjak fel mostani halalombol.” V6. CERVANTES id. m, II. 458.

V6. CERVANTES id. m, II. 355.

% Lasd ehhez: Appendix (6)
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hanem egyuttal mesemondéva®', aki mint autoném szovegalkotd, immar ugyanabban érdekelt,
amiben Don Quijote és a regény ir6ja maga is: a valdra vald fikcid szellemi kalandjaban.
Erdemes szovegszertien felidézniink, hogy milyen is az a nyelv, amelyet Sancho itt a

sajatjaként szdlaltat meg:

,Egyszer csak ott mentiink el a Fiastyuk mellett s jaj, teremtd szentatyam! nem hidba voltam
gyermekkoromban odahaza magam is libapasztor, annyira szeretem az ilyen aprojoszagot,
most is megkivantam, hogy kissé megsimogassam dket, talan a szivem is megszakadt volna,
ha nem tehetem. Kapom hat magamat, s mit teszek? Nem szo6lok én egy kukkot sem senkinek,
még a gazdamnak se, hanem nagy cséndesen, csakugy loppal lecsiszom a Clavelifiorol,
odamegyek a Fiastytkhoz, 6ssze- meg Osszetapogatom anyastul, fiastul, valamennyi olyan,
mint a viola-viragszal; kimulattam velok magamat vagy harom fertaly oraig, s ezalatt a
Clavilefio egy 1épést se tett, de még csak meg se moccant.”*

Mindenek el6tt arra figyelhetiink f6l, hogy Sancho itt nem magat a transzcendens élményt
probalja meg koriilirni. Azzal a zar6 mondataval, hogy ama bizonyos ,,harom fertaly 6ra™ alatt nem
volt elmozdulas a térben, az id6 allni latszott, kdzvetve azt adja tudtunkra, hogy ez képtelenség is
volna; illetve azt teszi belathatova, hogy amit 6 ,,valdjaban™ atélt, az szinrdl-szinre csak egy masik
téridé dimenzidban volna ujrajatszhato. E helyett azt teszi szamunkra szo szerint kézzel foghatova,
amit e villandsnyi tér-id6 nyiladék spiritudlis élménye kivaltott beldle: a mese sziiletését magat.
Mert érzékletes leirasa korantsem tekintheté csupan az olvasé mulattatasara szolgald naturalis €let-
avagy zsanerképnek. Jelbeszéd ez: annak a kiilsé gesztusokban targyiasuld torténésnek a nyomon
kovetése, hogy milyen tton-modon is sikeriilt Sachonak e kozmikus kalandja révén rataldlnia a
nyelvre, a maga poétikai identitasara. Ugy kozelitenie a Fiastyuk megfoghatatlan objektumahoz,
mint a fikcid szamara foghatd mitikus jeltargydhoz; vagy masképpen: gy forditania le a maga
szamara e csillagkép hasonldsdgon alapuld metafordjat, mint konkrét valdsagvonatkozassal
(referencidval) biro nyelvi jelet. Elbeszélése nyilvanvaldva teszi azt is, hogy a nyelv sziiletésének
ez a dramai aktusa, melynek sordn a sajat meséjét alkotja meg, a testiség és a szellemiség kozotti
atjaroban, a lelkiség ,,misztikus” kozegében ment végbe. Sancho nem gydzi hangsulyozni, hogy
ebben az aktusban elsddlegesen érzelmileg volt motivalt: lelkileg nem birta ki, hogy a falovacskarol
passzivan szemlélje csupan a csillagképet; 1igy hat, leszallvan rdéla, a kozvetlen kozelébe
merészkedett, s mint eleven, kézzel foghatd valosdgot mar-mar formalni, alakitani kezdte — ezt

jelzi a tapintas érzékszervének feltiing aktivitasa (megsimogattam, ossze- meg osszetapogatom) és a

*1 Ez a kett6sség nemcsak a mesei narracio egyik alaptipusanak sajatja. Frejdenberg a mitikus antik narraciot vizsgalva
allapitja meg, hogy benne a torténet hose €s elbeszéldje ugyancsak nem valaszthato szét: ,,... az elbeszéld azonos sajat
elbeszélésével”, vagyis az elbeszélés egyidejiileg alanyi—targyi jellegli, mint ahogy az elbeszEl6 is az. A cselekvés és az
elbeszélés aktusa ily médon mint egyenértékii aktivitasforma valik foghatova. Vo. Olga FREJDENBERG A narrdcio
eredete = Kultiira, széveg, narrdcié. Orosz elméletirok tanulmanyai (In Honorem Jurij Lotman, Szerk Kovacs Arpad,
V. Gilbert Edit). Janus Pannonius Egyetemi Kiadd, Pécs, 1994. 257.

42 V6. CERVANTES id. md, II. 351.
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hozza tarsuld emociok (gyermekkoromban... a szivem is megszakadt volna, ha nem tehetem),
amelyek azt teszik transzparenssé, hogy ennek az ihletett allapotnak a velejaréja a mesemondo
egész valojat megrenditd és megujitd gyermeki erotika. Am Sancho ,.foldkdzeli” nyelvi fantazigja
igencsak meglepd asszociaciokra is képes: lasd a Fiastyukot atnevezd viola-virdgszal hasonlatot,
mely ebben a kontextusban egyszerre tekinthetd életképi konkrétsagi metonimianak, amely a
novény- €s allatvilag foldi szimbiodzisat jeleniti meg, €s elvont, sziirrealis metaforanak, amely e két
Iétfokozatot a csillagkép metafordjaként kozmikus perspektivabol kapcsolja Ossze, irja at
egymasba. Ez a kettdsség pedig azt jelzi, hogy Sancho valdban eredeti tehetség: beavatdo mestere
annak a titoknak, hogy a kolt6i sz6 mindig is az ég és a fold, a fikcio és a valdsag érintkezési
pontjan sziiletik, ,virdgoztatja ki” a nyelvet. S igy minden esélye megvan rd, hogy igazi
mesemondo valjék beldle — amire az elbesz€ld egyébként utalést is tesz e fejezet végén, mondvan:

ez a kaland .,Sanchonak ... kimerithetetlen meseforrast fakasztott”.*?

A KONYV mint az Apolkalipszis idé-pradadoxondnak jeltirgya

A Don Quijote szovegkorpuszanak és szerkezetének mintegy két évtizedes alakulastorténete
magaban a miben teszi nyomon kovethetové Cervantes muvészi koncepcidjanak valtozasat, ,.a
regény épitésének magaval ragadd folyamatat™.** Kérdés azonban, poétikailag hogyan
értelmezhetd, gondolhatd tovabb ez a folvetés. S hogy a filoldgusoknak vajon igazuk van-e abban,
hogy Cervantes miivészi koncepciojanak valtozasa a parodia miifaji dominanciajat eredményezte?
A szaporodd epizodok, Ujabb és ujabb kitérok, szovegbetoldasok, az esetlegesnek tiind
iranyvaltasok, a térid6 ugynevezett ,,anomaliai” arra engednek kovetkeztetni, hogy a mii megirdsa
Cervantes szdmara épp olyan tekervényes utnak bizonyul, mint kébor lovagjanak kalandsora:
ugyancsak elmondhato rola, hogy nem egy tervszerlien megvalasztott utvonalon halad eldére
kitlizott célja felé. Vagyis poétikai értelemben a szerz6 €s hdse egyarant folyamatos keres6 — az
utirany és az uti cél vonatkozasdban egyarant: Cervantes ,.eltévelyedései” a regényi narréacio
szovegterében Don Quijote utvesztd koborlasainak feleltethetdek meg. Vagy masképpen
fogalmazva: a hds ujra és Ujra induld kalandozasa egyuttal a torténet megirdsanak végtelenitett
pikardjaként olvashatd, s igy a miivészi koncepcio alakuldsanak fazisait egyidejlileg teszi foghatoéva
az alaki és a szerz6i szinten.
De ez a két szint mas vonatkozasban is parhuzamossagot mutat: mikézben kalandjai soran
Don Quijote a lovagregények kiilonb6z6 hdseivel azonositja magat, Cervantes elbeszéloként

olyan forrasokra €s szerzokre hivatkozik, illetve tamaszkodik ugymond szdvegszertlien is, akiket

* V6. CERVANTES id. md, II. 352. ,
* V6. Ellen M. ANDERSON — Gonzalo Pontén GIJON A Quijote szerkezetének kialakuldsa. = Cervantes és a Don
Quijote (szerk. Csuday Csaba). Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Piliscsaba, 2005. 181.
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késziil6 muvét hitelesito kronikairoknak tekint, illetve allit be. A mésodik regényben azonban mar
homlokegyenest mas a helyzet: itt sajat regényének apokrif folytatasarol mar mint hamisitvanyrol
esik sz6, amelyet éppen most forditnak spanyol nyelvre. A szerz6-elbeszéld azzal a bevallott
szandékkal ragad wjra tollat, s inditja 0jbol utnak hdseit, hogy ennek a masodik konyvnek a
javitott kiadasat™ 1étrehozza. RészErdl ekkor mar nem a korabban egyediil tidvozitonek kikialtott
mintakovetés tehat a cél; inkabb amolyan ironikus utévédharc ez, sajat miivének autentikus voltat,
hitelességét bizonyitandd. Mint ahogy Don Quijote részérdl is az addig kovetett mintaktol vald
eltavolodés, az onmagara eszmélés pszicholdgiai motivacidja valik dominanssa magaban a kiilsé
cselekményben is (ennek legeklatdnsabb példaja a Montesinos barlangba valo ,,alaszallasanak™
epizddja®).

A mér megirodott hamisitvany €s az éppen irodd hiteles kronika kettdsége azonban nem
pusztan a valdsag és/vagy fikcido dilemmadjat, illetve a szerzoi és/vagy elbeszél6i alakmasok
kérdését tematizalja, tartja folyamatosan a regényi narracié eléterében. A KONYV — az elkésziilt
alregény és a késziilo valodi regény — meglatdsom szerint itt annak az idéparadoxonnak a jeltargya,
amelyet a Jelenések konyve az ,,idok vége” kifejezéssel aposztrofal. Azt a kozmikus itélet-szitudciot
jelolve ezzel, amikor Janos profécidja szerint megszinik a foldi id6: a mult €s a jovo a jelen
.id6szakadékaba” zuhan.*® Cervantes a masodik regény inditasakor pontosan ezt az idéparadoxont
exponalja — nem elméleti traktdtusként, hanem mint aktudlis tapasztalatot, korélményt, amely
alighanem a konyvnyomtatas rohamos terjedése okozta sokkal magyarazhato. — Mert mir6l is van
itt sz6? Arrdl az abszurditasrél, hogy a mar elkésziilt regényhamisitvany ugymond az elsd regény
folytatasat is tartalmazza, tehat egy ..valdjaban” még meg sem tortént eseménysort. {gy az a veszély
all eld, hogy a jovoben csak ez a multban igymond mar ,,lezajlott” (al)cselekmény torténhet meg,
illetve irodhat ujra. (Jelzem, Maté Vizontd evangéliumanak az elézd kettével /Mark, Lukacs/
0sszehasonlitva ugyanez a paradoxon az tjdonsaga, amely mifajilag a passidjaték dramaturgiajat
vetiti elore: ,,Minek utdna pedig megfesziték 6t, elosztdk az 6 ruhait, sorsot vetvén; hogy beteljék a
proféta mondésa: Megosztozanak az én ruhdimon, és az én kontdsémre sorsot vetének.”)*’

Cervantes masodik regényében azonban mar nemcsak arrél van sz6, hogy a kronika megeldzi
valosagot kreal. Pontosabban olyan alvaldsagot, amely kizéarja az események létszerti alakulasat,
onmozgasat. Erre ugyanis nincs id6: mar vége is a torténetnek, miel6tt még elkezd6dott volna.
Ennélfogva a hir, illetve a hiradds maga lesz az, ami valdjaban torténik. Kébor lovagunk érdekes

mdédon nyomban ra tud hangolddni erre a jézan ésszel nehezen felfoghatd abszurditasra:

* Ezt az epizodot maga Don Quijote allitja parhuzamba Sancho kozmikus ,séméanutjaval”, transzparenssé téve az
olvasé szamara, hogy mig fegyverhordozoja szamara az ég, az 6 szamara a fold kézegének ,,misztikus” bejarasa,
meghoditasa volt soron, mint probatétel: ,,Csak annyit mondok, Sancho, ha azt akarod, hogy elhiggy€k, amit az égben
lattal, azt kivanom, hogy viszont te is elhidd, amit a Montesinos barlangban én lattam.” V6. CERVANTES id. mdi, II.
353.

* Lasd ehhez: Appendix (7)

Y'V6. Uj Testamentom. = Szent Biblia (ford. Karoli Gaspar). Magyar Biblia-Tanacs, Budapest, 1980. 36.
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,Gondolataiba mélyen elmeriilve varta Don Quijote a bakkalaureus Carrascét, hogy majd hirt
halljon 6nmagarol, amint abban a konyvben megirtak, melyet Sancho emlitett.” — Ki tudja, talan
csak a forditd leleménye, de ez a megfogalmazas viladgosan érzékelteti, hogy Don Quijote itt ,,hir”
gyanant valami olyasmire szamit, amit ez idaig 6 sem tudott, tudhatott nmagarol. Nincs mit
csodalkoznunk ezen a képzelgésén, hisz neki éppen ez a ,gyenge pontja”: a fikcido valdra
valtasdnak nem sziind ambicidja, illetve az a rogeszme, hogy a fikcio és a valosag voltaképp egy
¢és ugyanaz. Nem csoda hat, ha most azt latolgatja, hogy ebben az alregényben vajon miféle image
sziilethetett r6la — ahogyan ma mondanank, a sztarcsinalé PR szakemberek jovoltab6l.* De nem
kiilonben érdekes az is, hogy mikdzben a fantaszta ezen az 6t mintazé al-lovag figuran medital —
tudniillik azon, hogy az alregény szerzdje vajon elényds szinben tiinteti-e f6l 6t, vagy sem —,
Sancho vadonattj kalandjaikkal alaposan ra akar licitdlni erre a mar elkésziilt (avagy még csak
most késziilo) alregényre: ,,J01 megragja az a mor urasag, vagy akarki legyen is, amit irkal, mert
uram meg ¢€n, talalunk neki kalandokbol s mindenféle viszontagsagbol annyit, hogy nem csak még
egy, hanem akér szaz ujabb részt is osszedbdalhat.”* Szembetling, hogy a Sancho altal hasznalt
talal ige jelentése itt polivalens: a szovegkontextusbol vildgos, hogy fentebb a regény mar 1étezd

kotetének, illetve a torténet folytatasdnak mint kéziratnak a megtalalasat jelolte:

— S igéri talan a szerz6 a masodik kotetet is?

— Igéri bizony — felelt Sdmson — csakhogy azt mondja, nem tudta megtalalni, s azt sem tudja,
kinél van (...) Mihelyst megtalélja a torténet folytatasat — tlivé tesz érte mindent — r6gtdn sajto
ald adja (.. )

Sancho ez utobbi jelentésre reflektal a talal igével oly médon, hogy ez a sz6 nala mar nem a
regényre, illetve a kéziratra (avagy rejtett masodjelentésben egy fiktiv torténet kitalalasara)
vonatkozik, hanem a vald életben folytatand6 kalandkeresésre — mikozben egyfajta tarsalkotoi
attitidot is jelez vele. Azt tudniillik, hogy Sancho szerint kalandjaikkal ennek a konyvnek 6k is a
szerz6ivé valhatnak.

Ebben a jelenetben Cervantes poétikailag azt teszi transzparenssé, hogy az ,id6zavar”
apokaliptikus létallapota miként fligg Ossze a szemantikailag széttartd, tobbértelml regényi
narracidval, s teszi indokolttd azt az egyidejiileg futtatott harom elbeszéloi stratégiat, amely

,normalis” koriilmények kozott kizdrna egymast:

* Lasd ehhez Kundera latleletét korunkrol, melyet ,.a regény torténete utani regények” korszakanak nevez: A mi

korunk szelleme [...] aktualitashoz kotott, az pedig olyan expanziv és olyan tag, hogy letorli lathatarunkrdl a multat, az
idét pedig a jelen pillanatra zsugoritja. A regény, amint betagoldodik ebbe a rendszerbe, mar nem mii (vagyis
maradanddsagra szant szoveg, melynek célja az, hogy osszekapcsolja a multat a jovovel), hanem aktualis esemény
csupan, mint annyi mas esemény, olyasmi tehat, aminek nincs jovéje.” V6. Milan KUNDERA Cervantes aldbecsiilt
oroksége = M. K., A regény miivészete. Bp, Europa, 2000. 26

4 Vo. CERVANTES id. m, II. 42.

> Uo.
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1/ Tovéabbra is a hitelesnek mondott arab kronikairo, Benengeli mivére tamaszkodik,
elbeszeéloként a hdsok kalandsordnak ezt a nyomtatott verzidjat koveti nyomon, tolmdacsolja
htiségesen spanyolul.

2/ Szerzoi elbeszéloként egészében és részleteiben is opponalja ezt az alregényt; ugy hozza
létre annak ,,javitott kiadasat”, hogy mikdzben a ,,valésagban™ mintegy ujrajatszatja hoseivel a
kalandokat, folyamatosan korrigalja, igymond a tényleges realitashoz kozeliti azok alregényi
elbeszélését.

3/ Autoném szerzdje, illetve hiteles elbesz€éloje annak a kalandsornak, amelyet nem az
alregény hosei, hanem az daltala teremtett regényalakok visznek végbe, kiszabadulvan az alregényi
fikcio fogva tartod kozegébol.

Am ez a harom elbeszél6i stratégia elvileg barmennyire is egyenértékii’', az szinte bizonyosra
vehetd, hogy a Cervantes-regény elfogulatlan olvasdja a harmadik verzid mellett fog donteni;
vagyis nem kitalalt meseként, hanem igaz torténetként fogja nyomon koveti a hosok végtelenitett
pikardjat. Vajon mivel magyarazhato ez, Cervantes folyamatos ,,mesterkedései” ellenére is, hogy
ettdl a ,,naiv”’ befogadoi attitiidtdl eltéritsen? — Alighanem az a paradoxon, hogy a ,,nincs id6” mind
fenyegetobb dramai létszituacidja nem torli, hanem éppen ellenkezdleg, folértékeli a foldi 1€t
evilagi kronotoposzat: az emberi életido folyamatos jelenét, és egyuttal azt az elbeszEldi stratégiat
is, amely — fiiggetleniil a szerzé kilététsl — hiiséges kronikasként™ tudésit mindarrol, ami a
regényhos sziikre szabott életidejében végbevihetd, ami fizikai avagy szellemi aktivitdsanak
tereként bekalandozhato. A valdsagos €s a fiktiv — vagy ahogy Lotman fogalmaz: a ,,realis” és a
Lfeltételes” — szembeadllitasat célzo ,,szemantikai jaték™ kétségkiviil Cervantes ironikus szerzoi
attitiidjeként is értelmezhets. Am ami e ,,szemantikai jaték” voltaképpeni tétjét illeti, a Don Quijote
regényvilaganak egészét korantsem a szerz6-elbeszélé ironikus valésagviszonya uralja.® Eppen
ellenkezoleg: a szoveg bizonyos részeinek ,kettds kodolasa” mindvégig azt szolgalja, hogy a

" 1t et g e s w121, 54
szoveg ,,alaptere” redlis térként értelmezddjek.

>l Ez a harmassag valojaban minden jelentds életmi, miivészi teljesitmény létrejottében meghatarozé szerepet jatszik —
fuggetleniil attdl, hogy az adott korszakban a normativ esztétika avagy az eredetiség kovetelménye uralja-e az irodalmi
kanont. S a feldllitott sorrend akér alapmodellnek is tekinthetd: az el6dok altal létrehozott mintdk elsajatitasat
rendszerint a kész mintdkat elvetd, dekonstrudld lazadéas korszaka koveti, amely jo esetben elvezet egy 1j, sajat
formavildg kimunkalasahoz. Jelzem, napjaink posztmodern szerz6i jobbara a mintakovetés és a dekonstrukcio dtmeneti
stddiumaban érzik otthon magukat, s csak kevesen merészkednek ki arra az ingovanyos terepre, ahol a fikcié és/vagy
valdsadg miivészi kihivasaival szembesiilhetnének — tobbnyire idejétmultnak mindsitvén magat e kényes kérdésfolvetést
is. Lasd ehhez jeles kortars kritikusunk felfogasat a referencia kérdéskorér6l: BODOR Béla: Alakok. Hanga Kiado,
Budapest, 2006. 308.

>2 Lasd Appendix (8)

> Lasd ehhez: Charles ORIEL Narrative Levels and the Fictionality of Don Quijote. = Cervantes: Bullentin of the
Cervantes Society of America. 10. 2 (1990) 55-72.; valamint Howard MANCING Cide Hamete Benengeli vs. Miguel
de Cervantes: The Metafictional Dialectic of Don Quijote. = Cervantes: Bullentin of the Cervantes Society of America
1.1-2 (1981) 63-81.

> Lasd a 24. jegyzetet.



74

A szoveg ,alaptere” mint keletkezésben lévo realitds

Azonban a regény narrativdjanak ez az ,alaptere” — mint az uUjkori ember karrier- és/vagy
tidvtorténetének realis mozgastere — csak retrospektive, a 19-20. szazadi realista regény esztétikai
kanonja feldl tlinik eleve adottnak. Csaloka fénytorés ez. Mert Cervantes regényében e mozgastér
valdjaban még egy olyan keletkezésben 1év§ realitds, amely paradox moédon éppen a hds
wirracionalis” ambicidjanak koszonheti 1étét. — Ortega erre vilagit ra, amikor azt mondja:
Cervantesnél a regényi valosag .,...a manchai lovag akaratan, fékezhetetlen torekvésén keresztiil
miikddik.” [...] Kalandjai talan egy forrongé agy sziileményei, de a kalandok akardsa realis,
valésagos [...] az akards maga redlis, de az, amit akar, irredlis. [...] Itt [...] egy olyan emberrel
talalkozunk, aki meg akarja véltoztatni, meg akarja reformalni a valésagot.”® Es — teszi hozza —
korantsem csupan a kiilsé valdsagot: hdsiessége abban all, hogy ..teljesen 6nmaga akar lenni. ...
Elete 6rokos, sziintelen lazadis a megszokott és a szokésos ellen. Minden mozdulatban le kell
gybznie a bevett szokést és a gesztus uj, eredeti nemét kell feltalalnia.”’ Don Quijote valéjaban
azért kalandozza be a kiils6 teret, hogy ezzel a maga bels6 (nyelvi) gesztusrendszerét alakitsa és
aktivizalja folyamatosan, s hogy ezzel biografiajanak Gjrairdsat, onmaga ,,megvalodsitasat” kisérelje
meg.”® Cervantes els6ként ad hirt az ujkor emberének errél az elfojthatatlan ambiciojardl, amely
minden bizonnyal egzisztencialis deficitjébdl, intellektualis €s pszicholdgiai hidnybetegségébol
fakad. Hiszen korabban ez az ugynevezett ,,0nmegvaldsitas” nem volt téma — vagy legalabbis nem

igy volt téma sem az eposzban, sem a tragédiaban.

A regényhds sorsformdlo ambicidja és a ,,persona” kettos olvasata

A ,,személy” bizonyos értelemben az eurdpai torténelem ,,valsagterméke”. Am — allitja Hamvas

Béla — az gjkori regény jelentdsége pontosan abban all, hogy nyiltan szembe megy ezzel a

> Vi. Jose ORTEGA Y Gasset Don Quijote nyomdban. Atlantisz (ford. Antal Gabor). Uj Mandatum Kiad6, évszam
nélkiil, 59.

*°1d. mi, 66.

> Uo.

% Ez az ,,6nmegvaldsitas” a regényben egyszerre zajlik a monologokban és dialogusokban nyomon kovetheté szoveg-
és targyalkotas szintjén. Am Don Quijote — Sanchéval ellentétben — nem alkotja meg a maga poétikai értelemben
identikus szovegmiivét. Ez az el nem késziilt alkotds — monoldgjaibol és dialogusaibol kiolvashatéan — miifajat tekintve
alighanem egyfajta profécia lehetne. S ami Don Quijote targyalkotdi ambiciojat illeti, mint azt a Mambrin sisakjanak
nevezetes epizddjaban lathatjuk, ez ugyancsak terv marad. Ami a regényben valdjaban elkésziil, az nem az arany sisak,
hanem az a ,vastag lemezpapirbol” kiegészitett, rostélyozott vassiiveg, amelyben a kdébor lovag utnak indul (V6.
CERVANTES id. mt, 1. 30). Ami azonban az aranysisak létrehozasanak tervét, illetve 1étre nem jottének torténetét
illeti, olyan metasziizsét generalé motivum ez, amelyben Don Quijote ,,6nmegvaldsitdsanak™ ambicioja — mint a fikcio
és a valdsag, a terv és a meg nem valosulds ismétlddo konfliktusszituacidja — a targyiasulds, a testet 6ltés folyamatos
kihivasaként és ellehetetleniilésének apokaliptikus dramdjaként valik foghatéva. Lasd ehhez a 30. jegyzetben
hivatkozott tanulmanyt.
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valsaggal: az ember személyes sorsara formal jogot.”> Azonban mar ennek az elsé tjkori regénynek
az abszurditasa is abban rejlik, hogy ennek az ambicionak a hétkoznapi realitdsok fel6l nézvést
minimalis az esélye. Don Quijoténak valojaban nincs ideje®: életének végén tart, amikor elszanja
magat, hogy utnak induljon, jogot formalva az elsikkasztott személyes sorsra. A Cervantes-regény
kronotoposza ebben az értelemben nagyon is hasonlatos az 6kori probatételes kalandregény térido
modelljéhez: a hés kalandjai ugyszintén a mar csaknem lezarult biografidjan kivil eso ,,idegen”
vilagban zajlanak; s amikor a mésodik regény végén hazatér, a torténet valojaban ott folytatodik,
ahol az elsé regény végén abbamaradt: Don Quijote halottas agyéaba fekszik vissza, ahonnan most
mar nem kel f61 soha tobbé.

Ideje nincs hat — vallalkozasa ebbdl a szemszogbol nézvést valoban mer6 irracionalitds. Miféle
municioval rendelkezik az oOreg hidalgé mégis? ,,Tudom, hogy ki vagyok™ — ismételgeti
minduntalan a jézusi parafrazist. Es mintha minden egyes kalandjaval azt a dramai itélethelyzetet
akarnd kiprovokalni, amelyben e kinyilatkoztatds igazsaga a vildg szamara is evidenssé valik.
Udvtorténeti kiildetéstudatanak biivoletében voltaképp mégiscsak az evilagi dicsdséget hajszolnd
tehat eszelésen? — Eleinte taldn még igen. Am a regény valdjaban annak a torténete, hogyan
valtozik meg fokozatosan ez az ambicidja. S eme atalakulas paradox mddon éppen akkor veszi
kezdetét, amikor alkalom kinalkozna ré, hogy frissen kivivott gy6zelmének mamoraban learassa a
babért. De pontosan az ellenkezdje torténik; a baszkkal vald nevezetes parbaj epizddjaban Don
Quijote latvanyosan meghatrdl: nem maga jarul Dulcinea labai elé, hanem legydzott ellenfelét
kiildi. — Miért vajon? Kijozanodott volna az ,,id6tlen ir” (Bahtyin) szelétol, a kinzé sejtelemtol,
hogy almai holgyét 6 ebben a f6ldi térben sosem lelheti f61?7 Ami a 1élek sikjat illeti, bizonyara ez a
dramai fordulat zajlik le benne. Am ez a pillanat szellemi értelemben is nyiladék: ettdl kezdve az
Ujabb kalandokra méar nem csupan a bizonyitasi kényszer és a dics6ség vagya sarkallja, hanem
egyre inkdbb a ,ki is vagyok én voltaképpen?” nyiltan soha ki nem mondott kérdése, amely
tidvtorténeti kiildetéstudatat is 0j irdnyba, 0j ,,uti cél” felé tereli.

Amikor Alonso Quijano folveszi a Don Quijote nevet, €s utnak indul, még nem személy. S
alighanem ennek a kinzd sejtelme az, amely abszurd vallalkozasat és magat ezt a névcserét is
motivalja. Elszant szerepjatékos, aki szamara az ,,én” — ahogy majd Rimbaud mondja — ,,mindig
valaki mas”. Don Quijote nem egy bizonyos lovaggal azonositja magat, ez igen lényeges
kortilmény: kalandrol kalandra uj idedlt valaszt, szerepet cserél, mas €s mas cselekvési mintat
kovet. Pontosan ez a bizonyitéka annak is, hogy korantsem tekinthetd elmebetegnek: Dulcinean
kiviil nincsen fixalodott eszményképe, rendre levaltja a kiprobalt alakmasokat. Es végiil arra is
képessé valik, hogy teljesen megszabaduljon téliikk. Ez az a pillanat, amikor utja végére ér: ujabb

kalandokra nincsen sziiksége tobbé. Tévedés azt hinni, hogy azért, mert a lovagvilagbdl kiabrandult

> Lasd HAMVAS Béla Regényelméleti fragmentum. = US. Arkhai. Medio Kiado, Szentendre, 1994. 284-286.
% Lasd Appendix (9)
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volna. Csupan a lovagregények hdseit, a szerepjatékot hagyta maga mogott. S amikor hazatérvén
ujra a régi nevén szoélittatja magat, ez az Alonso Quijano mar nem ugyanaz az ember. Nem a
dics6ségre vagyo fantaszta, hanem az esendd 1ény, aki ebben az esenddségében taldl ra Snmagara.
Nem azért, mert foladta, hanem mert bevégezte a kiildetését: allitott valakit maga helyett, aki taléli
O0t. Most mar joggal mondhatna el magardl: ,,Tudom, hogy ki vagyok™. De nem teszi. Mert az
egyszeri, a megismételhetetlen ,,én” akkor sziiletik meg, amikor képes elengedni, utjara bocsatani a

teremtményt, aki neki kdszonheti a 1étét. S aki csak az ¢ haldlanak aran valhat személlyé.

»Az ember tul sokaig hajolt Onmagara elérzékenylilten, tal sokat reprodukalta az
Onazonossagat. Ideje megtisztitani 6t minden abrazolasi és portrékészitési szokasunktol, ideje
kivetkdzni a képtinkbdl. ... Véghez kell vinni az ember megujhodésat. Kitiriteni az abrazolast
— elhagyni — levetk6zni az arcunkat...”

— irja Novarina, napjaink jeles szinhdzrendezdje és teoretikusa a szinészi mesterségrol szolo
traktatusaban.’' Eszmefuttatasat a ’személy’-t jelld personne tagadd értelemben hasznalatos
senki’ masodjelentésére alapozza. Ez a kettdsség bizvast tekinthetd altalanos érvénytlinek: az
elbeszél6i narracid szovegterében a személy, a regényi persona alakuldstorténete a szinpadi
szinészben alakot 61t0 dramai persondhoz hasonléan ugyancsak a megsemmisiilés €s a létrejoves
egymassal ellentétes, egyidejli folyamataként irhaté le. Novarina ebben a szovegrészben
mindazonaltal a dekonstrukciéo miivészi kovetelményét allitja eldtérbe; s ami szamunkra kiilonésen
érdekes, az ember és a nyelv ontoldgiai viszonyara fokuszalva: ,,Ki kell tiriteni az embert, annyira
szét kell szedni, hogy lathatova valjon, nem més 6, mint egy halom nyelv, annyira szétszedni, hogy
ne maradjon bel6le senki (personne/persona). A sziintelen visszatérés a senki szohoz
egészségmegbrzé feladat.”®

Az ember ,,megijhodasa”, a személy 1étrejotte Cervantes regényében is til van a nyelven —
pontosabban a beszéden, az ember verbalis megnyilatkozdsan van tual. Alonso Quijanot

megszolaltatva a szerzo-elbeszéld mar csak a ,kiliriilésrél”, a megsemmisiilésrdl tudosit. Arrol,

hogy a szereptdl valé megszabadulas 6hatatlanul nyelvvesztés is: az egykori hds immar ,,senki” €s

%! Lasd Valere NOVARINA A fest fényei (ford. Rideg Zs6fia). L’Harmattan, 2008. 39.
62
Uo.
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semmi. A persona sziletésének misztériumardl hallgat.”’ Ez a szavak nyelvén elmondhatatlan
drama az olvasoban jatszodik és gondolodik tovabb.**

Cervantes regénypoétikdjaban ez a fajta nyitottsdg alapvetd szerepet jatszik: a szerzd az
olvasot kezdettdl mint tarsalkotot képzeli maga elé, akivel mindvégig nyilt dialégust folytat. Mint
ahogy — lattuk — hasonlo tarsalkotéi viszonyt létesit a szereplokkel, akiknek tobbsége maga is
olvasd: az elkésziilt avagy éppen most késziild, valodi avagy alregény olvasoja. Fogalmazhatunk
ugy is, hogy Cervantes ily modon a regényi narracié sziiletését magat viszi szinre, az elbeszel6i
szituacid 1étrejottét performalja. Ha Shakespeare Hamletjét regényi draménak tartjuk, Cervantes
muvét — kiilonosen annak masodik kotetét — méltan nevezhetjiik szinhazi regénynek. Nem véletlen,
hogy szamtalan szinpadi adaptacio, s6t 6nallé dramai mi is késziilt bel6le. Mint példaul Lengyel
Menyhért népszinmiive, a Sancho Panza kirdlysaga, amelyben Don Quijote mar csak
mellékszerepl6.®

A kobor lovag igazi ,karriertérténete” nem olyan nyilt szini drama, mint ez a fergeteges
komédia. Alakjat a rendez6 a parddia mifaji aspektusabol csupan mint karikaturat, mint életszerd,
has-vér hamisitvanyt mozgathatja, teheti a szinen nevetség targyava. Félreértés ne essék:
miivészileg korantsem alabecsiilendd, esélytelen vallalkozas ez sem. Am az igazi miivészi kihivast
itt annak a kettosségnek a szinrevitele jelenti, amelyet bevezetémben — Mark evangéliumat idézve —
a parddia €s a sacra dramai egyidejliségeként exponaltam. Hozzatéve most mar azt is, hogy a hds
alakuléstorténetének egésze, személyestilésének folyamata feldl nézvést ebben a regényben a sacra
az, amely feliilirja a parodiat — nem pedig forditva.

Ez a ,.titkos” torténet azonban, amely Don Quijote miben, illetve kiben 1étét, személly¢ valasat
mar nem a biografia feldl teszi belathatova, természetszertileg kiviil esik a regényi cselekmény
voltaképpeni kronotoposzan. Ez az ,,irraciondlis”, transzcendens cselekmény az ,,idok végének”
abban az apokaliptikus szovegterében zajlik, ahol az id6 folydsa nem egyiranyu, ahol a mult, a jelen

r e . r r1: s r 66 r . r e rer I
és a jovo szimultan valik foghatéva.”™ Cervantes a regényi narraciot valdjaban mar eleve ennek az

% Napjaink hazai irodalomtudomanyaban a perszonalis elbeszélés és a szovegszubjektum elméletének és elemzéi
gyakorlatanak kidolgozdi a persona létrejottének és mibenlétének ezt az aspektusat mintha nem tartanak tudomanyos
szempontbol relevansnak, kutatandénak. Holott — ahogyan Jozsef Attila Eszméletérdl sz016 esszéjében Nemes Nagy
Agnes fogalmaz, a létrejové irodalmi mii nem egyenld a létrehozott szoveggel (,,sz6vegszubjektummal”): ,,a vers tobbé
kevésbé a sorkozokért irddik”, ahogyan az oszlopsorok is azért épittetnek, hogy az oszlopkozok terét hasznalhassuk.
Igaz, hozzateszi: ahhoz meg kell irnunk a sorokat is, ahogyan az oszlopokat is ki kell faragnunk. V6. NEMES NAGY
Agnes Jozsef Attila: Eszmélet. = Miért szép? Szazadunk magyar lirdja verselemzésekben. Gondolat, Budapest, 1974.
326-334.

% Lasd ehhez Unamono paradox megfogalmazasat: ,,Cervantes a Don Quijotében a legszemélytelenebb miivét alkotta
meg, és ennél fogva bizonyos értelemben a legszemélyesebbet. (...) langelme az, aki merd személyességbol
személytelenné valik, akiben egy nép hangja szolal meg, aki ki tudja mondani azt, amit mindenki gondol, anélkiil, hogy
ki tudnd mondani. A langelme a nép egyéniséggé valasa.” V. Miguel de UNAMONO 4 ,, Don Quijote” olvasasdrol
és értelmezésérdl (1905) (ford. Csép Attila). = Helikon, 1981. 2-3. 225-232.

% LENGYEL Menyhért Sancho Panza kirdlysdga.= U8. Taifun. Magvetd, Budapest, 1994. 265-356.

% Lasd ehhez PAP Gabor A Tragédia csillagmitoszi értelmezése a , nagy évben”. = PAP Gabor — SZABO Gyula Az
ember tragédidja a nagy és a kis Nap-évben. 87-106.
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apokaliptikus szovegtérnek a perspektivajaba allitja.®” ,,Fantasztikus” irdi leleményének hala az
olvasénak nem kell ugyanis varnia arra, hogy a letint lovagkort Don Quijote tdmassza fol.
Cervantesnek a regény elé helyezett, idegen szerz6knek tulajdonitott sajat koltési versei arrdl
tanuskodnak, hogy mdr tul vagyunk a feltdimadas eseményén — még mieldtt kobor lovagunk utnak
indult volna.®® Mi tobb: az egykori lovagregények hései mar a Don Quijotérdl szolo regényt is
olvastak. S most mint dalnokok azért ragadnak tollat, hogy verseikkel nyiltan cstfoldédjanak rajta
avagy tisztelegjenek elotte.

A 1étrejovo persona kiben avagy mibenlétének egyik vetiilete kétségkiviil ebben a mufaji
ambivalencidban valik foghatéva. De igy vagy ugy itélkezzenek is, ezek a versek mindenképpen
Don Quijote ikonizaldsanak teremtd aktusai; Cervantes kolté-lovagjai negativ olvasatukkal 6nnén
karikaturajukat alkotjdk meg, pozitiv olvasatukkal viszont a mintat — nem egy letiind vilagkorszak
utolsd hosét, hanem azt, akivé maguk is valni szeretnének (igen igy, a feltamasztott, veliink €16
mult folyamatos jelenében!): az eljovendd nagybetlis LOV AG-ot.

Ennek a sziiletendé persondnak van azonban egy masik vetiilete is, amely szdvegszeriien
aligha dokumentélhat6. Mert ez a nevétdl, arcmasatol, nyelvétdl megfosztatott személy, mint hus-
vér valosag immar senki és semmi. Az EMBER iires korvonala csupan: a bet6ltetlen hiany maga.
Oly attetsz6, mint keleti t4jolast templomaink ember-formaju tivegablaka, amelyen at — kivaltképp
deriilt hajnal-idében — szabadon aramlik be a Nap. Es aki vakmer6n elébe all, azt menten fénybe

boritja. Akéarki lett légyen is.

7E kolteményeket lasd id. mi, 17-27.

$Ugyanakkor e ,szemantikai sziizsé atfogd tere” felol a regény ,.cselekményes sziizséje” mint a feltdamadas
»proféciajanak” beteljesitdje is értelmezhetd. Lasd ehhez: Krod Katalin Az irodalmi széveg mint sajdt ,, profécidjanak”
beteljesitdje és értelmezdje. = A szotdl a szévegig és tovabb. Tanulmanyok az orosz irodalom és koltészettan korébol
(szerk. Kovacs Arpad, Nagy Istvan). Argumentum, Budapest, 1999. 65—114.
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IX. A FAUST-LEGENDA EREDETE

Faust viandorsziizsé:

A mondabeli Faust vérével irt szerzodést kot a pokol keleti tartomanyait kormanyzo Lucifer
egyik szolgdjaval, Mephosztofilesszel, mely szerint teste €s lelke 24 év eltelte utan az 6rdogé lesz,
ennek fejében azonban, amig él, az 6rdog szolgalja 6t tulvilagi hatalmaval, megismertetve Faustot

az elementumok titkaival.”

Az ordog segedelmével?

A Német Népkonyv az Eurdpa-szerte ismert Faust-mondak, torténetek nyomén késziilt, és 1587-
ben jelent meg Johann Spies maina-frankfurti nyomd4jaban. (Magyar parhuzam: Bornemissza
Péter: Az ordogi kisirtetekrél — 1578 koriil. Lasd rola:  Ujvary Zoltan Folklor az ordogi
kisértetekben, Csokonai, 1999.)

Az ortodox lutherdnus szerzé célja a ,jambor keresztény olvasd™ elrettentése az 0Ordogi
kisértésektdl. A mai olvasd szamara azonban mar nem ez a konyv elsodleges ,,iizenete”. Meglehet,
hogy ennek éppen az ellenkezdje: Faust az ujkor lazado értelmiségi hose, aki azért tér le a , kiralyi
utrdl”, hogy az elveszett, darabjaira hullott teljes vilagképet visszaszerezze. A fogas kérdés az,
hogy miért van sziiksége ehhez az ,,6rdog segedelmére™?

A hagyomanyos keresztény felfogas szerint az 6rdog az erkolcsi értelemben vett rossz, a gonosz
megtestesiilése. De vajon jogos-e a rosszat kizarolag erkolcsi kategorianak tekinteni, és ugy
allitani szembe a jéval, mint az Istent6l vald erkolesi vilagrend tagadasat?

Az alabbi idézetek kiilonbozo aspektusbol kozelitik meg ezt a bolcseleti kérdést:

1. ,,Kicsoda vagy tehat?
— Az er6 része, mely
Orokké rosszra tor, s 6rokké jot miivel.” (Goethe: Faust — Mephisto 6njellemzése)

2. ,,A rossz és a hatalom problémdjaval kapcsolatban ismételten foltiint nekem, hogy a Macht
(hatalom) a machen (csinalni) szarmazéka /aminek magyarul a hatni—hatas—hatalom lehetne talan
a megfeleléje — P. A./; s minthogy a ’csinalas’ az ember specifikus élettevékenysége, ebbdl
netalan arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy éppen a karakterisztikus emberi megnyilvanulas
hordozza a rossz jellegét, és hogy ennélfogva az antroposz (ember) tulajdonképpen Lucifer. (C.
G. Jung: Gondolatok a jordl és a rosszrol, Kossuth, 1996.)

3. ,,Amig a Gonosz holmi mé on /nemlétezd/, senki sem veszi komolyan az arnyékot. Tovabbra is
ugy lesz, hogy Hitler és Sztalin ‘a tokéletességnek csak valamely véletlen hidanyat’ jeleniti meg.
Az emberiség jovoje nagymértékben az arnyék felismerésétdl fog fiiggeni. A Rossz —
l¢lektanilag szdlvan — rémségesen valos. Végzetes tévedés lekicsinyelni hatalmat és realitasat —
még ha csak metafizikai értelemben is.” (Jung)

4. ,Rendkiviil fontosnak vélem, hogy a protestantizmus olyan lélektani megtapasztalast integral,
mint példaul Jacob Bohme. Szdmara Isten nem csupdn szeretet, hanem masrészt és ugyanolyan
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mértékben tiizes harag is, melyben maga Lucifer lakik. Szeretetének kinyilatkoztatasa Krisztus,
am éppugy meg tudja mutatni haragjat 6szévetségi mdodon is: keményen. Amennyiben rosszbol
jO szarmazhat, jobdl pedig rossz, nem tudjuk, hogy a teremtés végséd soron jo-e, vagy sajnalatos
hiba, amelytol Isten szenved. Ez kimondhatatlan titok. Mindenesetre sem a természethez
altalaban, sem pedig sajat emberi természetiinkh6z nem vagyunk méltanyosak, ha tagadjuk a
rengeteg rosszat €s szenvedést, elforditvan tekintetiinket a teremtés kegyetlen oldalarol. A
rosszat rosszként kellene folismerni, s nem az ember blinds voltanak terhére irni.” (Jung)

Jacob B6éhm: ,,... middn feltett buzgdsagomban ostromoltam Istent és minden pokloknak kapuit,
mintha még tobb erd lenne bennem, s kész volnék €letemet is foltenni ra /.../, akkor egynémely
szilaj ostrom utan szellemem atszakitotta a pokloknak kapuit, s bejutott az istenség legbels6
sziiletésébe, ahol is nagy szeretés olelte koriil, miként 6leli a volegény az 6 kedves matkajat. De
le nem irhatom s el nem beszélhetem, milyen diadal volt ez a szellemben, nem is hasonlithato
mashoz, csak mintha a haldl kozepén élet sziiletik (kiem: P. A.), a holtak feltdamadasahoz
hasonlatosan. E fényben szellemem 4tlatott mindenen, és valamennyi teremtményben, fiiben és
faban egyforman Istenre ismert, ki 6, miként is vagyon az ¢ akarata: e fényben aztan akaratom is
mindjart gyorsabban novekedett — sarjadt, Isten 1ényegének leirasara.” (J. Bohme: Foldi és égi
misztériumrol. Helikon, 1990.)

5.,,Az a tény, hogy az ellentétek istenekként jelennek meg, abbdl az egyszerti felismerésbol fakad,
hogy madfelett hatalmasak. A kinai filozéfia ezért nyilvanitotta 6ket kozmikus principiumoknak
jang €s jin elnevezéssel. Minél jobban akarjak szétvalasztani az ellentéteket, annal nagyobbra nd
a hatalmuk.” (Jung)

6. ,,Az életnek mint energetikai folyamatnak sziiksége van az ellentétekre, amelyek nélkiil, mint
ismeretes, energia nem keletkezhet. A jo €és a rossz nem egyebek, mint e természetes ellentétek
erkolesi latoszogei. Sokszorosan megneheziti az emberi 1étet, hogy ezt igy kell érezniink. Ez a
szenvedés, mely levalaszthatatlanul tapad az €lethez, nem keriilhetd meg.” (Jung)

7. ,Barmi is az 6rdog metafizikai besoroldsa, a I€lektani valésagban a rossz a jonak egy hatékony,
s6t fenyegetd korlatozasat jelenti, ugyhogy nem mondunk tul sokat, ha azt feltételezziik, hogy
ebben a vildgban nemcsak nap és éjszaka, de a j6 €s a rossz is tobbé-kevésbé kiegyensulyozzak
egymast, s ez az oka annak, hogy a j6 gy6zelme mindig valami kiilonos kegyelmi aktussal egy
értelm.” (Jung)

8. .,Amikor Isten feltarja 1ényegét, és meghatarozottd valik, vagyis egy meghatirozott emberré,
akkor a benne rejlo ellentétek sziikségképpen szétvalnak, emide keriil a j6, amoda a rossz. Az
istenség belsejében lappangd ellentétek szétvaltak a Fiu sziilletésével, és a Krisztus—Ordog
ellentétben manifesztalodtak™ (C. G. Jung, 4 szellem szimbolikdja, Bp., Gondolat, 1997. 165.):

Pater

Filius Diabolus

Spiritus

8. .,Ha pokolra jutsz, legmélyére térj:
az mar a menny. Mert minden korbeér.” (Wedres Sandor)
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Faust alakjanak tobbféle olvasata

1/ Faust mint azonosithatd, hiteles torténeti személy: nevezett Johann (Georg Jorg) Sabellicus
Faustus, aki Heidelberg mellett sziiletett a szdzad elsé évtizedeiben (f 1540 koriil). ,,Tuddsnak
mondta magat, aki azonban varazsldssal, csillag- és tenyérjoslassal foglalkozott, és kozonségét
szellemek és halottak megidézésével altatta.” (Vilagirodalmi Kisenciklopédia, 340.) (Az ezoterikus
hagyomany és az 0j tudomanyos vilagkép konfliktusat lasd Kepler /1571-1630/ alakjaban Madach
Tragédiajanak Préagai szinében: asztrologia-ellenes horoszkopkészitd, mikozben a csillagaszat

kopernikuszi fordulatanak folytatojaként a bolygdk mozgasat tanulmanyozza).

2/ Faust mint Simon mdgus, az 6kori (mitikus) elokép ,, reinkarnacioja”™
— A bibliai hagyomany szerint Simon magus Krisztus ,, ellenldbasa” volt: vallasalapito, ,,minden
eretnekség kutfeje”, aki szembefordult a korai kereszténységgel. Az Apostolok cselekedetei (8)
szerint Szamaridban (Palesztina) miikodik az ie. 1. szazadban. (A mdgus jelentései: *nagy varazslo’,
’embernél felsdbbrendi 1ény’, ’Isten ereje’.) Fiilop apostol téritésére megkeresztelkedik, majd a
késobb rola elnevezett ,,simoénia” blinébe esik: pénzen vasarolja meg a Szent Lelket — avagy csak a
Szent Lélek dtadasdanak képességét? (Enyedi I1dikd Simon mdgus c. filmjében ez utobbi értelmezes
jelenik meg: francia nyelvtudas hijan a kommunikacié terén hatranyban van. A film a bibliabeli
torténet: Simon és Szent Péter vetélkedésének parafrazisa, mely mar nem Romaban, hanem
Parizsban zajlik.)
A Biblia szerint e haromforduldés megmérettetésben Simon maradt alul:

1. halott életrekeltése: Simonnak csak fejét mozditja, Péter 0j életre kelti

2. magasba emelkedés: Péter imajara Simon lezuhan

3. élve eltemettetés: harmadnap Simon nem tamad fol
— Simon a gnosztikus néi teremtésmitosz hiose, Sophia/Heléna megvaltoja, szabaditoja (lasd Kéakosy
Laszlo: Fény és kdosz, Bp., 1975.) A torténet szerint Sophia az elsd isteni eszme (Ennoia)
emandacioja. O teremti onhatalmilag az angyalokat és hatalmakat, melyek létrehoztédk a materialis
vilagot. Am ezért az 6nkényes teremté aktusért lakolnia kell: teremtményei fogsagba ejtik, emberi
testbe zarjak, évszazadokon at egyik megtestesiilésbol a masikba kell vandorolnia (Szép Heléna, a
trojai haboru kivaltdja is az 6 reinkarnacioja). Foldi életei sordn végiil is a tiiroszi nyilvanoshazig
(Palesztina) siillyed. Ekkor &lt Simon emberi alakot és szabaditja ki 6t — vagyis az ESZMET
megalazd helyzetébol. A megvaltas e felfogas szerint annyit jelent, mint a gnozis, vagyis a

‘megismerés’ altal visszaemelkedni a szellemlétbe, kiszabadulva a foldi 1ét, az anyag fogsagabdl.
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3/ Faust mint népi legenda- és mesehés: GARABONCIAS és/vagy TALTOS

— A garaboncias attribatuma: a KONYV, szemben taltossal, aki tudomanyaval egyiitt sziiletik,
burokban, f616s csonttal. Varazsol transzban, réviilésben. Taltosok viaskodasa: allat-alakban, tiizes
kerék alakjaban.

— A garabonciasok vihart, jégesot haritanak €s/vagy tamasztanak. Beavatasuk: ,,Az iskola elvégzése
utan 13 garaboncids raiil egy kerékre. A kerék forgasa kozben egy leesik €s elpusztul (lasd Judas! —
P. A.), a tobbi 12 garabonciassa valik. El6 tudja hivni a sarkanyokat, és hataslovanak hasznélja.

Konyvbdl varazsol, tejjel é1” (Domotor Tekla, A magyar nép hiedelemvilaga, 115.)

Miért idoszerii Faust — a sarkdnyt meglovaglo ,,garaboncids” kiildetése?

Mitopoétikus olvasatban Faust (a ’szerencsés’) a Vizont6-mélypontrol valé felemelkedés Skorpiod-
programjanak kulcsfigurdja. A Jdnos jelenéseiben ez igy fogalmazddik meg: ,,Az angyal megfoga a
sarkanyt, azt a régi kigyot, a ki az 6rdog és a Satan, és megkotozé azt ezer esztenddre. /.../ azutan el

kell neki oldoztatni egy kevés idore.”

Sarkany: minden elemben otthonos, Osszetett (fantdzia)lény — lasd a Skorpio kettds

allatszimbolumat: Kigyd/Sas

— alvilagi kigyé — Fold: a mozesi teremtéstorténetben 1abat is elvesziti, port eszik, porban csuszik

— égi madar — Levegd: kozel a Naphoz, a Teremtéhoz

— langot okadik — Tlz: teremtd/rombolo principium

— pikkelyes — Osviz: a Kdosz Ura: elnyeli a Holdat, Napot.

* A hermetikus iratokban mint tiizelemmel tarsitott teremté principium jelenik meg. O az ,.isteni
gondolat”, a Logosz (Ennoia — Heléna!) megtestesitdje.

* A népmesékben elobb a leanyt ,,avatja be”: rabolja el, veszi feleségiil. A fitnak tole kell
megszereznie = vele kell 6sszemérnie az erejét (akarcsak a Biblia sarkanyoldinek: Szent Gyorgy,
Szent Mihdly). Kincset, titkot Oriz: megszerz6jébol a Vildg Ura lesz (lasd a Tamads aktak
Gyongyhimnuszat).

 Babilon ,,nagy kéjndje” hétfejii fenevadon, a Kdosz sarkdnyan ,,tronol”: vajon megfékezdje-e a
sarkanynak, avagy egylényegii vele?

* A keleti zodidkusban a Sarkany a Mérleg havanak, a nagy-Napév tavasz-pontjanak jelzoallata

» A kis-Napévben a ,,BENT” 6re szeptembert6l marciusig: 7 honap=7 fejli sarkany, akit a ,,Nap-
vitéz”, Sarkanyolo Szt. Gyorgy gyoz le

Kigyova valasa a Sarkany rang- és erOvesztését jelzi, de igy is ambivalens, pozitiv—negativ 1ény:

+ nemzo-teremtd szerepkor: Eurtinomé tanca

+ apokrif Angyali tidvozlet: szeraf, tiizes kigyo
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+ Oszovetség rézkigyoja: Megvalté Krisztus-jelkép

— Eden kigyoja: Satan

— Maria talpa alatt: legy6zott eredendd blin

A NEMET NEPKONYV ALLAT-SZIMBOLIKAJA

A Népkonyv Faust szellemiségét a Skorpid €gi madaraval, a Sassal azonositja (a szellemiség

hagyomanyos képjele itt a szarny): ,.,Faust sas szarnyat 6lté magara, és akara Eg és Fold minden

fundamentumat kifiirkészni.”

Ez a kép arrdl arulkodik, hogy Faust elsédleges ambicidja itt nem az 6rdoggel vald szovetség,

hanem az, hogy ne ,tikor altal homélyosan”, hanem szinrédl-szinre ldssa a teremtd erdket,

mozgatokat.

Kit neveziink sasszemiinek? — a latét, a megvildgosodottat, aki az isteni vildgossagot
kozvetleniil szemlélni képes

Petofi Alfold c.versében a sas a szabad lélek metaforgja: ,,bortonébol szabadult sas lelkem™
Jozset Attila Sas c. verse egy 1j vilagteremtés ,,mikrosziizséje”:

»Micsoda orias sas/ szall le a zengd mennybolt / szikldira. E szarnyas a semmibdl jott, nem
volt. // A mindenséget falja / csillo azuri csdre. / Vaskarma tépi, marja / a meleg hust beléle. // S
a fogoly vilag hullat / konnyes tivegszemekkel / vércseppes pihetollat./ Ez a piroslé reggel. // E
madar konnyt ropte / a 1étet elragadta. / Nincs magassag folotte / €s nincs mélység alatta. // Az
egyik szarnya lelkem, / a masik szarnya Flora. / En 6t valtom és engem / 6 valt igy uj valéra.”

Az archaikus vilagkép szerint a sas a vilagfa csucsan iilo legfobb 1ény, gyokerek kozt élo

kigyok ellensége

A burjatok szerint az elsé sdman a sastol szarmazott (14sd a siman fejdiszén a sastollat)
A gorég mitologiaban Zeusz jelképe; és Prométheuszé, aki az istenektdl elrabolja a tiizet
A Janos jelenéseiben a sas-szarnyu Mihaly arkangyal gy6zi le a sarkanyt

Pazmany prédikécidjaban a saskeselyli Janos evangélista szimboluma:

A saskeselyti minden madarnal feljebb repiil, mindennél fényesebben lat. Mikor ezért emberi
latasanak céljan feliil mégyen, ott lebeg a tiszta égen. Szemeit a nap sugarara forditja, és amiben
egyebek szeme megvakulna, abban gyonyorkodik. Ha foldre tekint és prédat talal, mint a
mennykd, aldrohan. Ilyen saskeselyti Szent Janos. Mert evangéliumanak kezdetén isteni
fényességig emelkedik, ott szemléli az igét, mely kezdetben az atyanal vala. Es mint
mennydorgés vagy mennykd az embert almélkodé rettegésbe ejti, mikor az Isten Fidnak 6roktdl
fogva val6 fényességét kimutatja. De megtekintvén a Sziiz méhében fogantatott igét, nézd mily
sebesen a foldre szall, az Igének megtestesiilését magyarazvan. Ez ama csodalatos saskeselyti,
kir6l Ezekiel proféta irja, hogy igen nagy volt, szentségre €s bolcsességre nézve... Ez a nagy sas
a mennyei hegyek magassagaban nevelkedett, cédrusok volgyét foldre hozta. Mert ha a tobbi
evangglista a Krisztus emberségének héjat magyarazta, Szent Janos hirdette és ismerte Krisztus
istenségét, mely mint a fanak volgye nem latszik elsd tekintetben.”

(volgy:’veld, Iényeg’)
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Az dllatalakoskodas kettdst olvasata:

A Népkonyv szerzéje azonban a sast egyértelmiien az 6rdoggel azonositja — miért? A kozépkori
egyhaz elitéli, sot tiltja az allat-alakoskodas ,,pogany” ritusait. Holott e hagyomany levalthatatlan
Osi tudast orokit: a veliink €s benniink €16 természettel, teremtd erdkkel valo kiizdelmet, spiritualis
megmérettetést. Az ember tanul az allatoktdl — a kisgyermek eldszeretettel azonositja magat veliik.
Nélkiliik az ember onmagéat vesziti el: nincs, akiben 6nmagdra, a teremtd megnyilvanuldsi
formaira, tulajdonsagjegyeire ismerjen. Az allatokat elpusztitva, kiiktatva életébdl elvesziti az

uralmat 6nmaga folott — s a teremtett vilag f616tt is.

Hogyan olvassuk Faust , jelenéseit”?
1/ Az 6rdog — mint kiilsé rossz — alakoskodik, hogy bizonyitsa felsdbbrendtiségét a joval szemben?
A szerzd-elbeszElo ui. ezt sugallja: hogyan idézé Faust az 6rdogot, mely alakban jelenik meg neki?
2/ Az 6rd6g nem kiviil van, hanem beliil: Faust lelkében dul a ,,j6” és a ,,rossz” harca?
3/ Egyértelmii-e a ,,jo—rossz szereposztas?” Avagy a ,jelenések™ jelképiségében olyan tobblet-
informacio rejlik, mely tulmutat az egyértelmii = allegorizald szerzdi olvasaton, €és Faust (kozmikus
és egzisztencialis) draméjat jelenetezi, szembesitve 6t kiildetésével, a ra vard probakkal.
1. jelenés:
A szellemidézés kozege az éjszakai siirii erds: a sotét vadon, amely kiviil esik a civilizacid
rendezett, vilagos, attekinthetd terén: idegen, ismeretlen vilag. Mig a kert a kozmikus (isteni) rend
szimbolikus tere (lasd édenkert, Maria kertje), az erdd a kdosz, a belsd sotétség, az eltévelyedés, a
(n61) tudatalatti megidézdje. Lasd Dante Isteni szinjatékat:
Az emberélet utjanak felén

egy nagy sotétld erddbe jutottam,

mivel az igaz utat nem lelém.
O szornyt elbeszélni mi van ottan,

s milyen e strt, kusza, vad vadon:

mar ragondolva reszketek legottan.
Faust szellemidézése itt (ellentétben Marlowe vagy Goethe Faustjaval) sajdt erébadl torténik, nem az
ordog segedelmével: Faust az istdppal (bottal~jogarral, az égi eredetti hatalom eszkozével) circulust
(boszorkanygyurit, varazskort) formal. Vajon valoban az 6rdogét magat akarnad megidézni? S vajon
az, amit latni €s hallani vél, a természet ,,zendiilése” gonosz varazslat miive csak, 6rdogtol valo
jelenés? A szerz6i interpretacié kétségkiviil ezt az értelmezést sugallja. Am amit a szoveg képileg
lathatova tesz, az tGlmutat ezen az allegorikus olvasaton, mely a jelenések minden szerepl6jét az

ordoggel azonositja:
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« Lattaték, mintha griffmadar avagy sarkany lebegne a cirkulus felett, és amikor Faustus biivolését
végeze, jamborul megszelidiile az bestye...”
A griff és a sarkany a teremtett vildg elemi erdinek megidézdje, ..ég és fold minden
fundamentumanak™ képviseldje, vagyis Faustus vallalkozasanak targyat jeleniti meg, kelti életre.
A kép azt is rejtjelezi, hogy Faustus ambicidja az elemi er0k megszeliditése, uraldsa. (Kruady
Almoskonyvében ezt olvassuk: sarkanyt latni: szerencse, gazdagsag. A SAR KANJA= a fold, a
"sarteke’ ura.)
GRIFF -- OROSZLAN és SAS ------ SARKANY -- KIGYO és MADAR
foldi égi alvilagi égi
tliz leveg6 viz/fold  tiz/levegd
A griffmadér az ég és a fold két leghatalmasabb allatanak keveréke. Koézépkori templomkapukon a
mennyorszag ore. A mitikus vagy mesebeli hdst ugy segiti, hogy hatan visszahozza 6t a ,,masik
vilagrol” (lasd Janos Vitéz). Oroszlan volta itt a fausti kiildetés kozmikus programjara, Gtiranyara
utalhat: a nagy-Napév Skorpid vilaghavéaban felszarnyal6 Sas ,,égi hdza”, az Oroszlan felé tart.
e ... hdrom-négy 6l magasbol tliz csillag hulla ald, mely valtozik 1angold golydbissa™
Ez mar egyértelmtien kozmikus kép: az égi és f6ldi tlizelem — égi tliz: Nap (Szurja); f6ldi: Vulcanus
(Agni) —, a kezdet és vég, az 1dok teljességének megidézoje (lasd Jdnos jelenéseiben a tiz6zon
joslatat).
* ,egy emberbdl tiizes folyé tdmada magasba”
,.hat langocska” -- ,.tlizes ember” = 6 szarnyu szeraf, Kerub
tiznyelv: Piinkosd, szentlélek eljovetele
Ixion tiizes szekere, kiill6-ember
ember mint bolyg6: J. A: 4 Kozmosz éneke: ,Idegen, messzi bolygd minden ember”
* ..Majd valtozik az 6rdog €s folveve egy sziirke barat képét, beszédben elegyedék Faustussal €s
kérdé, mi kivansaga volna.”
A kozmikus jelenések utan ez mar a torténet foldi, ,,hétkdznapi” sikja: a latomas képnyelve utan a
verbalitas kozege: Faustus €s az ,,alpap” disputacioi, a szerz6 kommentarjai, majd a szerzédéskotés.
Az dnmagaval meghasonlott 6rd6g ,,jobbik fele” mintha a szoszékrdl szdlalna meg: ,,Mert bator az
letaszitott Lucifer dagalyaban ¢és felfuvalkodottsdgaban maga okozta vala vesztét” — mar-mar
hittérité buzgalom ez, mely a papsdg meghasonlottsagat, kétlelktiségét, hitehagyottsagat is jelzi. A
csatatér: az EMBER lelke, 6vé a dontés, ra van testalva a felelosség, akarata szabad. A hit €s az élet
szentsége egyszerre rendiilt meg: igazabdl nincs kiilsd segitség, tamasz, istent Faustus csak
onmagaban lelheti f6l. ,,Jelenései” azt mutatjak, hogy csak a pszichikumban, a latomasban 6rzédik

a tobblet — a teljes tidvtorténeti program verbalisan nem kommunikalhaté. A mitikus képnyelv
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viszont kozmikus dimenziét nyit — megfejtése, (Ojra)értelmezése ma egyre idoszeriibb: a Népkonyv

nekiink sz616 tizenete.

2. jelenés:

Ko6zege mar nem a kiils6 tér, hanem Faustus héza, ,kamraja” ~ pszichikuma. Itt mar nem

,sasszarnyu” szellemidézé démon, hanem fegyvertelen ember, akire ratérnek az allatkiizdelmek

jelenései, melyeknek elobb passziv szemléldje, majd aktiv szerepldje lesz. E kettdsség arra utal,

hogy az allatok kozotti viadalban egyrészt a tdle fiiggetlen (kozmikus) eréviszonyok tarulnak fel,
masrészt sajat belsé vivodasa, feladatanak, kiizdelmének tétje 61t alakot.

* A kozmikus szitudacio negativ eldjelii: erofolényben vannak a ,,fény ellenségei”:

— A kutyék szarvast ejtenek el

Gorog mitikus eldkép: Artemisz (az erdok és vadészat istenndje) szarvassd valtoztatja a ra

leselkedd vadaszt, Aktionét, akit sajat kutyai tépnek szét.

Keresztény (allegorizalo) olvasat: kutya=6rdog (Goethénél Mephisto fekete pudli alakjaban

kornyékezi meg Faustot, hurkoldodik 1dba kore); szarvas=Krisztus (lasd zsoltarok)

— Az oroszlant sarkany gy6zi le

Oroszlan: ,,Jangsorényt Nap”, Krisztus foldi kirdlysaganak igérete

Sarkany: itt negativ aspektusu, fényelnyelé Bak-Sarkany

* Pozitiv eldjel: a Vizonté-korszakban is van esély a (kozmikus) harmonia helyredllitasara, de csak

a két nem harmonidja révén:

— Két pava (him és ndstény) iker-kiizdelme, majd megbékélése

késo kozépkor: a pava a hiasag, gég allegdrigja

kinyilo-becsukodo farka: Vizontd képjele; pavaszem: az ég szemei, kozmikus téridd, teljesség,

halhatatlansag, paradicsom (Maria kertjében), (11j) aranykor, harmonia helyreallitasa, kiegyenlitddés

a nemek kozt, &m az androgiinitas veszElye is, mely terméketlenné tesz foldi értelemben)

* Faust belso, onmagaval valo kiizdelme:

— Bika 0sszeroskad Faust eldtt: a Skorpié Faust onnon testiségével, ,,a test ordogével” néz
szembe. Szdmara ez a legnagyobb kihivas. Lelkileg itt képesnek mutatkozik 6nnon testiségének
megfékezésére.

— Majom kezet raz vele €s kineveti: figyelmeztetés, hogy sajat ,,ikrével”, az ,,isten majmaval” ~
az ordoggel kotott paktum lesz a veszte. — Am jo tudni, hogy a Majom csak a keresztény
kultarkorben valt negativ értelmi jelképpé. Egyiptomban, Tavol-Keleten szent és boles allat:
istenek kiildotte, tehat ,,angyali” 1ény, kozvetitd Isten €s ember kozott. Az allatszimbdlumok

pozitiv—negativ olvasata minden esetben fontos tobblet-informacidt rejt!
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X. CRISTOPHER MARLOWE: DOCTOR FAUSTUS TRAGIKUS HISTORIAJA

Marlowe (1564-1593) apja: csizmadia. Tanulmanyok: Cambridge — ,,self-made-man”: becsvagy,
tudasszomj fliti. Szabadgondolkodd, ateizmus vadjaval birdsag elé kertiil. Kapcsolatban all a londoni
alvilaggal — kocsmai verekedés dldozata lesz. A ,.kdzrendli” Faustus bizonyos értelemben a szerzd
alteregdjanak is tekintheto.

Faustus els6 valtozata: 1588

1. kiadés: 1604

2. kiadas (bovitett): 1616

Els6é bemutatdja: 1645

1/ Faustus honnan indul, milyen ambicioval — s hova jut el?

— Teljhatalom és érzékiség vagya fiiti: birni (élvezni) mind a foldi jot (312) —
— A 24 ¢év leteltével megsemmisiilni vagyik, beleolvadni a természetbe: .0, valtozz , lelkem,
harmatta, siess / Az éceanba, rad ne leljenek!” (381)
A Népkony Faustus-a maganyos megszallott, elragadtatott szellem: elemi tudasvagy hajtja, hogy
felszabaditsa az elfojtott (,,0rdogi”) képességegeket — a teljes vildgkép visszaszerzésének ambicidja
motivélja, inditja el.
Marlowe Faustus-anal a tudas nem (6n)cél, hanem eszkoz a hatalom megszerzéséhez. Mar nem 1is
maganyos hds: a ,,csiziés konyvek™ divatjara utal Cornelius és Waldes figuraja — 6k okitjak ki,
hogyan idézze meg az 6rdogot.
De mi vagy ki felett akar Faustus uralkodni? Metafizikai és/vagy vildgi hatalomra tor-e? A fausti
ambiciod rejtett mogottese a Népkonyvben is a hatalom, de spiritudlis értelemben. Ezzel szemben
Marlowe Faustus-a pragmatista ("haszonelvii’):
L0, a hasznossag, gyonyor, hatalom,
M¢éltésag s mindenhatdsag mind
Vilaga varja a szorgos tudost!” (kiem: P. A.) (309)
— Célja: megisteniilni, elfoglalni a vilag tronusat, hogy neki fogadjon szt a csaszar €s kirdly is:
,.ide nekem az oroszlant is!”
Rossz angyal:
Az légy itt lenn, ami fonn Juppiter
Az elemek ura s parancsoldja.” (310)

— Testi szinten akar eljutni a Nap, Isten kdzelébe — lasd a nyit6 kdrusban Ikaros mitoszat (308)



88

— Nincs 1) eszméje, nem teremtd géniusz — pusztitd, démonikus (Skorpid) erd, mely a természetet
akarja lebirni:
»Ha kell, hulljon le mennyboltrol a hold,
Vagy lepje a vilagot 6cean” (316)
,Egy istent szolgélsz, 6nnon vagyadat,
Amelyhez Belzebub kegyét kotod.
Neki allitok templomot meg oltart,

S csecsszopdk langy vérével aldozok.” (321)

— Az angol vilagbirodalmi térekvések ,,szocsove™:

»Szellemeket kiilldhetek barmiért

Indidba széallnak majd aranyért
Fényes gyongyért jarjak az dceant
S az 4j vilagrészt is tiivé teszik

Friss gytimolesért, kirdlyi csemegékért;” (310)

., Vilag ura leszek...

S a mozgo 1égen at hidat verek,

Hogy hadsereggel szeljem at a tengert;
Az Afrikat szegd domblancokat
Kinyujtom messze, a spanyol hatarig,
A két orszagot szomszédda teszem

S koronabirtokomma mind a kettot.
Csak télem fligg a csaszar élete,

S a német helytartoké nemkiilonben.” (318)
—  Ftel-ital, ,hagy zabalas” mindeniitt, Faustus konyvtaraban is:
,Ha ez pokol, vigan elkarhozom:

Alszunk, esziink, sétalunk, elvitazunk!” (326)

— Paraznasagra vagyik: ,,Hogy megfetrenghessen minden gyonyorben™ (317)
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2/ Hogvan kot szerz6dést az 6rdogeel?

A test jelez: Faustusnak nem folyik a vére. Ahogyan Raszkolnyikovnal lattuk, a 1élek (a sziv) itt is

ellenall a racionalis dontésnek — a benniink 1év0 természet lazad:

»A vérfolyas megéllta mit jelenthet?

Hogy irast adjak, ellenem szegiil?

Mért nem bugyog, hogy gyorsan kész legyek?
Faustus atadja lelkét: itt akadt el!

Ki tiltja meg? lelked tan nem tiéd?” (323)

Bibliai utalasok:

’99 bl

»Consummatum est!” ’elvégeztetett” — mondja Faustus: parhuzam Jézus kereszthalalaval, a
pokolra szall6 Krisztussal, amely a fausti ambici6 tidvtorténeti mogottesét jelzi.

— Irasjel Faustus karjan: ,,Homo fuge” *Ember, fuss!’

3/ Hogyan foszlanak semmivé Faustus ambici6i?

Marlowe azt mutatja be, szellemi célképzet hijan hogyan foszlanak szét észrevétleniil Faustus
nagyratoré ambicio: ,,félistenbdl” majdnem ,,redlpolitikussa” valik (V. Kéaroly német csaszar egy
kormanyzdsagot igér neki, de errdl id6kozben mintha el is feledkezne). Tragikus alakbol
komédiassa, tréfacsinalova lesz: koranak tart tiikrot, nem tud folébe menni.

A komédiat erdsiti a két bolond (Robin és Ralph — utobb mint majom és kutya) szerepeltetése. Ez
az alulnézet, népi szemszog profanizalja Faustus vallalkozasat, devalvalja nagysagat, tragikus
formatumat.

A Népkonyv onerébol idézett dllat-szellemei helyett — mely jelenés ott valodi beavatas volt a
kozmikus erdviszonyokba — itt allegoriak 1épnek szinre: a hét foblin az emberi gyarlésagok
felvonultatasa, mely a kozépkori moralidkat idézi, profanizélja: kevélység, kapzsisag, irigység,

harag, torkossag, restség, bujasdg — eszem-iszom, bujadlkodom — fallosz: nyers hus (331-332)

4/ Miért a papa ..megtancoltatdsa™? (3. felvonas)

Faustus Réméba tart Szt. Péter iinnepére. A bevezetd korusban a sarkanyt meglovald mitikus
elokép (garaboncias) beidézése mar parodisztikus.
Torténelmi hattér: Anglia szakit a rémai egyhdzzal. Az ok: VIII. Henrik (1509-47) 1534-ben a

papa ellen fordul, mert nem hajlandé Aragoniai Katalinnal kotott hazassagat felbontani. Létrejon az
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anglikan egyhdz: feloszlatjak a szerzetesrendeket, felszamoljak az egyhéazi vagyont. De maradnak a
katolikus hitelvek, szertartasok.
A szerepldk torténelmi hitelessége kétes (nyilvan szandékosan):
- papa ? VI. Hadrian (1522-23)
- Rajmund ? magyar kiraly (rangunkat jelzi a vilagban)
- Bruno ? V. Gergely (német szarmazasu ellen-papa)
- tridenti zsinat (1542—63) a protestans ,,eretnekségek™ ellen hivjak dssze
Mitologiai (bibliai) utalds: Faustus mint Simon, a papa mint Szt. Péter utddja jatsszak Ujra az
egykori viadalt. — Most Faustus revansot vesz, de mit nyer vele? Az egyhazi reform szandéka, a
visszatalalas az igaz hithez csak a bohozat rejtett mogottese.
Nyilt cél: az ontelt papai hatalom megingatdsa: az egyhdz mint olyan tekintélyének lejaratasa,
nemcsak a katolikusé. Bizonyitani: kicstuszott keziikbdl az iranyitds. Brunénak, a német csaszar
kinevezte ellen-papanak tigyszintén nincs 0j eszméje, filozofidja: néma, arctalan szereplo.
Faustus jutalma (amennyiben az altala megszoktetett Brunobol mégis papa lesz) az V. Karoly
német-romai csaszar ajanlotta vildgi hatalom: 6 lehetne Németorszag egyik tartomanyanak
kormanyzoja. Ezt a szerepet kinalja szamara a kor. Benvolio (udvaronc) beszoldsa: Faustus ugy
emlékeztet varazslora, mint papa zoldséges kofara — szatirdba ill6 inverz hasonlat ez, az altalanos
vilagallapot kritikdja: itt senki nem az, akinek a szerepét jatssza.
Faustus a csaszar eldtt lojalis alattvaloként viselkedik:

,,0, legdics6bb Karoly, kegyes szavad,

a szegény Faustust arra készteti,

Hogy a német csaszart szeresse €s

Szolgélja szive minden erejével,

S ¢€ltét Bruno laba elé tegye.”

5/ Szellemidézés, népi legendarium

— V. Kéroly Nagy Sandor szellemét idézteti Faustussal ,,Hogy amuljunk nagyszeriiségiikon™ a
korbdl hidnyzé nagysag utani nosztalgia ez.
— A szarvassa valtoztatott Acteon megidézése (akit kutyai téptek szét — lasd Német Népkonyv) (353)
— Faustus csodatételeinek elbeszélése: népi anekdota-kincs, mely a garaboncids alakjat idézi,
parhuzamosan a profan ,,vilagfi” szellemi és mordlis leépiilésével, novekvd halalfélelmével:

»Mi vagy, Faustus? Halalra itélt, semmi mas,

Vége felé jar sorsszerti id6d” (362)
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[[Mitikus cselekmények, melyek a fausti karakter kozmikus dimenzidjat nyitjak:

- locsiszdar megtréfaldsa: Faustus ,,ne hajtsd vizbe a lovat” figyelmeztetése utalds a végiddre: a
Halak ¢€s a Nyilas, az élet- és a halaltengely egytittallasara a Vizonté Mérlegében: ,.eltiint a lovam,
egy szalmacsutakon tiltem™ (362)

- locsiszar sikertelen bosszuja: Faustus tobol kirantott (fa)laba: a test zodidkusaban a lab a Halak
(1abfej), Vizonto (1abszar), Bak (térd), Nyilas (comb) képviseldje

- fuvaros torténete: Faustus. megevett egy szekér szénat — Szalmasut: Tejut. ~ a Bak-Sarkany
ellopja — felfalja a Napot és Holdat

Faustus szolot varazsol tél derekan (anhalti herceg udvaraban) — a Vizont6 kozegére utalo jelkép]]

— Heléna megidézése (didkok kérésére), majd Faustus utolsé kérése: hadd lehessen szeretdm!
Vajon a szerelem, az ,,égi asszony” elnyerése lehetett volna az igazi cél? — Simon magus, a mitikus

elokép ,,emlékezete” ez:

,Ez volt az arc, amelyért vizre szallt
Ezer hajd, s amelyért Ilion
Egbenyulo bastyai foldig égtek?
Tégy halhatatlanné egy csékod altal!

Fénylobb vagy, mint a fényes Jupiter.” (374)

— De ekkor mar késd — Mephistophiles jellemzése: mivé lett Faustus? ,kétségbeesett bolond,
hiszékeny vilagfi” (375)

— Faustus biinbanata és utolsé6 monologja: a tragédiai formatum, a sacra, az tidvtorténeti kiildetés
visszaperlése:

,Pedig egész Németorszag, sot az egész vilag taniskodhatik az altalam tett csodékrol, melyeknek
kedvéért Faustus elvesztette Németorszagot €s a vilagot is, s6t magat az Eget, az Eget, Isten

székhelyét, az aldottak tronusat, az 6romteljes kirdlysagot...” (377)

Istenemhez szokom! — Ki huzna vissza?

fm, a mennybolton Krisztus vére arad! (390)
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GOETHE: FAUST I-II.

Goethe Faustjanak ambicioi miben kiilonboznek a Népkonyv és Marlowe Faustusdinak

ambicioitol?

Népkonyv: elemi tudasszomj, onbeavatas, a teremt6 erdk felszabaditdsa — a (mindenkori) kamasz
ambicidja
Marlowe: plebejus karrierizmus, pragmatizmus, hatalomvagy, vilaguralom, a természet leigazasa —

a (mindenkori) fiatal felnétt ambicioja

Goethe Faustjdban a voltaképpeni cselekmény a korosodo hds megfiatalitasaval indul, s az elsd rész
Margit-torténetével a nod, a szerelem Kkeriil a sziizsé kozéppontjdba. A masodik rész
misztériumjatéka, a Helénaval valo taldlkozas ugyancsak a férfi-—nd kapcsolatra fokuszal. S a mi
zard jelenetsoraban angyali 1ények, Maria-alteregok 1épnek kozbe, hogy keresztiilhuzzdk Mefisztd
szamitasat. Segitségiikkel Faust lelkét az ,,Orok Asszonyi” ragadja égbe, menekiti meg a
karhozattdl.

crer

,.Hol kaplak el, természet, 6rias?

Hol kebleid? Minden élet forrasa,

amelyen csiigg a fold és a menny,

szikkadt lelkem odaeseng —

itatsz, buzogsz, s e sovargas hiaba?”

A ,természet kebele” olyan veliink €16 6si mitologéma, amely egyszerre olvashatd Sophia/Heléna
gnosztikus ndi teremtésmitosza feldl, és a keresztény tidvtorténet Maria-kultusza, a Boldogasszony
alakja felol. Az égi (6s)anya €s teremtménye, a fia, a foldi gyermek ,,misztikus™ kapcsolatanak

megrenditd dokumentuma 20. szazadi lirankban Jozsef Attila toredéke:

..Edesanyam, egyetlen, draga
te szlizesség kinyilt viraga
onnon fajdalmad boldogséaga

Istent alkotok (szivem szenved)

hogy élhess, hogy teremtsen mennyet,

hogy j6 legyek s utdnad menjek!”

[[Mitopoetikus olvasatban Faust fenti monologja azt jelzi, hogy ellentétben Marlowe Faustus-aval,
akinek ambicioit a testiség uralja, Goethe hdse a lelkiség ,,atvonalan” indul el. S tisztan latja, hogy
foldi értelemben ez a nehezebb Ut (lasd onképét, a Sas mitologémajanak atiratat: ,,Haj! lelki
szarnyakhoz nem egyhamar / szerezhet testi szarnyait is az ember”. Belsdleg a Skorpio misztikusa,

a fényhoz6 Kos (az angyali Lucifer) vezérli, s nem annak alantas foldi szolgaja, Mefisztd. A két
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fohos utiranya is ellentétes: Marlowe Faustus-a a kis évkor f6ldi paly4jan haladva a Skorpiobdl a
Vizontd felé tart (lasd legendariumanak feltind Vizontd metaforikajat); Goethe Faustja a nagy
évkor, a kozmikus vilagidd precesszids (Chatrald’) utiranyat kovetve, a Skorpiobol a Mérlegen és a

Sziizon athaladva érkezik meg a mennyei fény birodalmaba, az égi Oroszlanba. ]

A mii keletkezése, kompozicidja: haromszoros keretezés — miifaji polifonia

Goethe (1749. 8. 28. — 1832. 3. 22.) Os-Faustja (1773—-1776) még Faust. dolgozoszobajaval indit
(nincs életrajz, elétorténet) és Margit ,.elkarhozasaval” zarul. A Mester 24 évesen kezdi irni a
miivet, és 82 évesen fejezi be: . rész: 1808; I1. rész: 1831.

Ajanlés: 1791-ben sziiletik. Goethe Schillert tudoésitja, hogy ujra eldvette a Faustot: ,ballada-
tanulmanyaink vezettek erre a paras, kodos utra” — irja a Sturm und Drang dramakoltéjének. A
»dradga arnyak szellemvildga ... mi eltlint, az lesz mar nekem valdsag” — Goethe képnyelve itt a
ballada és a lirai dlomjaték, misztériumjaték miifajara utal.

El6jaték: 1800

Goethe személyes szinhdzi tapasztalatanak dokumentuma (a weimari szinhaz intendansa
‘fofeliigyeldje’ volt). Megszolalo szereploi kiilonbozd szinhdzeszményeket, mifaji preferencidkat
képviselnek:

Igazgato (kezdi és végzi) mint megrendeld: idedlja a totalis szinhdz, szolgalni a tomegnek, a
sokarcu polgari kozonségnek, tettet mutatni, a teremtés egész korét (,,az égbol foldon altal a
pokolba”), miikddtetni a teljes szinhdzi masinériat.

Kolté: a mennyek csendjét, a lélek titkat szeretné megszodlaltatni — antik minta, lira és tragédia,
0sszhang, egész-elv, szakralitas, sziv, kebel, ifjui teremtd erd (alakja az Ajanlas Goethéjével
azonosithato).

Komédids: jo kedély, bolondozas, jaték, jelen, ifjusag beavatdsa, felvilagositasa (,.kik egyforman
képesek még sirni és kacagni”), életlendiilet, regényesség, az ,,emberélet siirije”, a profanitas
sz0szoloja.

Egi proldgus

Miben kiilonbozik Madach Mennyei szinét6l? — a Tragédidban vildgos az angyalok szerepkore és
sorrendisége: még emlékeznek a teremtés kezdetére. Goethe proldgusaban ,.hasonmas™ angyalok
egybeolvado korusat halljuk, €s a sorrend is felcserélodik.

* Madach:

1. Gdbor: ige, értelem, eszme, tér+anyag — a teremtés kezdete. O a ,.johir” angyala (névnap: marc.

21.—Kos)
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2. Mihdly: eré, akarat, testet oltés, id6: nemzedékek, vég. Az Utolsé Itéletkor 6 a Sarkany—Sétan
legy6zb6je (névnap: szept. 29. — Mérleg)
3. Rafael: josag, érzelem, lélek; ontudata altal az ember az isteni bolcsesség, a teremtett vilag
részese lesz. O a ‘gy6gyitd’ angyal (névnap: okt. 24. — Skorpid)
* Goethe:
1. Rafael: ,FEL NEM FOGHATO A MU” — a teremtés: titok, megfoghatatlan; az ember kitizetett
az Edenbdl, nem érezheti magét az isteni bolcsesség részesének. Ugyanezt visszhangozza az 6t
kovetd két arkangyal, Gabor €s Mihdly is. Vilagos utalas ez arra, hogy ebben a miiben az ember

lelki deficitje, hianybetegsége lesz a cselekmény elsddleges mozgatoja.

Madéchnél az ember szabad valasztasa, hogy az Urat vagy Lucifert valasztja-e (de a két fat — a
Tudas és a Halhatatlansag fajat — a Tragédidban is az Ur mutatja meg az emberparnak). Goethénél
Mefiszté és az Ur az ember feje felett dont, kit fogadast. Az Ur azt sugallja, hogy Faust csak keriil6
Giton talalhat vissza hozza. Ahogyan a Biblidban Jobot a Satan kezére adja, itt is az Ur a kisértd, aki
tarsként rendeli Faust mellé Mefisztot:

,Mert konnyen lankad el az ember munka lattan,
tétlen nyugalmat gyorsan megszeret;

ezért mellé oly tarsat rendelek,

ki buzdit, hajt, s forgddik, mint a Satan.”

Mefiszto alakja

* Goethe 6rdog-figurdja nem démonikus — szeretne az emberhez hasonlatossé valni. Ezt jelzi mar az
Egi prolégusban is megszélalasanak familidris hangneme:

,Nem art olykor latnom az Oreget:
szakitani véle: szinte félek.

Ilyen nagy urtol szép cselekedet,
hogy az Orddggel emberiil beszélget”

* Faust és a fekete pudlibdl atvaltozo, ember-alakot 61t6 Mefiszto ikerszeri hasonmasok. Ezt jelzi
pl., hogy amikor togat cserélnek, és Mefisztd Faust szerepében okitja az érkezé didkot: ,,Fiam, fako
minden tedria / s a lét aranylé faja zold.” Onjellemzése Faust ,Kicsoda vagy tehat?” kérdésére
pontos dnismeretre vall:

Az er0 része, mely

0rokké rosszara tor, s 6rokké jot mivel.

A tagadas a lényegem!

Es joggal az, mert minden sziileté:
elpusztulést érdemeld;

inkabb ne jonne létre semmi.

Mit Biinnek szoktatok nevezni,
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Romlasnak, Rossznak roviden,

Az hat sajatos elemem.”

A Rossz ebben a felfogasban nem erkdlcsi kategdria, hanem természeti torvény: romlas, halal. Lasd
ehhez Madach Luciferét, aki mindig a korszakok hanyatld periddusat jeleniti meg, sosem az 1j
eszme sziiletését. A komédiaszerzo jellegzetes attitiidje ez a ,,hulla-eltakaritas™. Mefiszto tisztaban
van parazita voltaval (azzal, hogy ,testeken tapad™), de az eredetet illetden (akarcsak Madach
Lucifere) elsdségre tor:

»Szerény igazsag az enyém.

Ha az ember, e kis bolond-vilag

egésznek tartja dltalan magat,

én részbdl rész vagyok, mely egy volt valaha,

a Sotét része, mely a Fényt sziilé vala,

a biiszke Fényt, mely orokségiért

Ej-anyja jussat perli itt: a Tért;

de barhogy kiizdjon is, mégsem lehet szabad,

lek6tve testeken tapad.”

De sziilhet-e Fényt a Sotét? — Vorosmarty Csongor és Tiinde c. misztériumjatékaban, az Ej
monologjaban ez az enigmatikus kijelentés hangzik el: Es rajtam tul van még a vilag”. Ami a
drama kontextusaban gy értelmezheté, hogy az élet, a teremtés titkat nem az Ej asszonya, hanem a

szerelmesek ismerik csupan.

Mire és hogyan szerzodik Faust Mefisztoval?

— Nem Faust hivja, Mefiszto akaszkodik ra: kiildetése van az Urtol. Faust apatikus, st szkeptikus
az 6rdog szolgalatait illetden, hiszen az emberi /élek sovargasat nem ismerheti:

»Szegény 6rdog, vajon mit adhatsz?

Egy is, fajtadbeli, a sovar nyughatatlant:

emberlelkiink felfogta-e?”

— Nem a ,.,tudas fajat”, hanem az ,,6rokkétermd fat” akarja: a halhatatlansag fajat, azt az édenbeli
masik fat, melyet Adam nem ért el. Ez mint célképzet nem mas, mint a Jelenések konyvének,
Krisztus masodik eljovetelének igérete. Annak az tdvtorténetnek a végkifejlete, amely Krisztus
kereszthalalaval (az els6 emberpar eredend6 blinéért valo vezekléssel) vette kezdetét.

— A percet, a pillanatot mint az orokkévalosag foldi valdsagat szeretné megélni és megragadni.
Ennek teljestilését szabja feltételként Mefisztonak a vele kotendd szerzédésért cserébe. Csak abban
az esetben adja at neki testét €s lelkét, ha ez megtorténik — tehat itt nem Mefisztd, hanem Faust szab
feltételt (a szerz6dés iddtartama igy nem a szokasos 24 év):

,Ha egyszer igy szoInék a perchez:
oly sz¢&p vagy, 6 maradj, ne menj!”
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— Faust szamaéra a testiség, az érzékiség ,,programja” menekiilési kisérlet az emberi értelem csédje
elol. Bar a fogalmazéas negativ eldjell, Faust emberképének univerzalis és organikus voltat, a
Szellem-Lélek—Test harmassagat bizonyitja:

,»A nagy Szellem cserbenhagyott.

A természet elzarkozott.

Gondolkodasom szala kuszalt,

lelkem minden tudast megutalt,

nyugtatni izz6 vagyamat,

vess az érzékiség mélyére engem.”

— Faust megfiatalitdsdnak helyszine az Auerbach-pince, a Boszorkanykonyha. Valdsagos pokolra
szallas ez, amit a tlizelem tulstlya jelez (lasd kigyulladé alkohol, tiizhelyen nagy iist). S ugyanakkor
a komédia alulnézetének kozege (lasd bachandlia, borfakasztas, hordon lovaglés), ahol — igaz,
némileg atirva — feltlinik a Faust-legendarium allatsereglete is (a patkany mint a /szerelmes/ ember
masa, a macska, a bolha, a majom). Es néi talsuly van itt is: boszorkdny rajzol varazskort, s 16ki

bele Faustot:

,Ha ez ital atjarja vénad
lasd mar minden n6ben Helénat”

Margit alakja

Akit azonban a megfiatalitott ¢és atkeresztelt Faust — Henrik — megpillant, egyszerti német
polgérleany. De ez csak a vilagi, életképi olvasat. Mert Margit ugyanakkor a keresztény ndideal
megtestestilése — ezt jelzi, hogy éppen a templombdl 1ép ki. Alakja névrokonanak, Maridnak alakja
felol — a szakralitas, a keresztény misztérium feldl is olvasando (erre utal az elétorténetben, hogy
Margit mar sztlizen is anyai szerepet toltott be, mint huganak dajkéaja).

Nevének jelentéskore:

— Margaréta — Margit (gorog) — mar galliti ‘tenger lednya’, ‘vildgossag gyermeke’ tengerbol
sziiletett ,,gyongy” — Vénusz, Hold

— Margit: Heléna keresztény ,,reinkarnéacidja”. Heléna nevének kettds aspektusa: Héliosz — Nap,
Szelené — Hold avagy: Szél-csillag, Fénylo csillag — Vénusz

— Maria is: Stella Maria

* kigyon taposé sziiz, aki megfékezi, legydzi a ,,fenevadat™ (Sarkanyt)

* ..Napba 61t6z6tt” (Boldog)asszony, a ndi teremtd mitikus alakja

— Antiochia Szt. Margit: pogany hitre visszatérd apja maga jelenti 61 — a bortonben, mielott

lefejezik, legy6zi a Sarkanyt)
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Milyen epizodok jelzik Margit alakjinak, illetve Faust és Margit kapcsolatanak szakrdlis

maogottesét?

— Els6 taldlkozasuk: Margit gyonasa utan, atszellemdilt lelkiallapotban zajlik.

— Parbeszédiik a hitrél, amelyet Margit kezdeményez, s amely azt jelzi, hogy kapcsolatuk
elsddlegesen lelki természetli. Végiil is Faust ,,szerelemvallasa™ (lasd szavait az ,,&gi” és a ,,foldi”
egyestiilésérol) Margitot ,.tériti meg”. A lany éld hitét bizonyitja Krisztusban, hogy lelkileg raérez
Faust formatumara, tidvtorténeti elhivatottsagara — ambar intellektualisan nem tudja 6t kdvetni. (Ha
a profan, életképi olvasatot részesitjiik elényben, akkor persze folvethetd, hogy Margit nem tud
ellendllni a cséabitasnak, gyengének bizonyul. De nem éppen hitének erejét bizonyitja-e ez? Henrik
alarca mogé 1at, s ez az, ami konvenciotorésre készteti.)

— Margit Toronyfal el6tti jelenete néhany héttel késdbb, mar a ,,biinbeesés” utan: Mater Dolorosa, a
fiat siraté Maria szobra eldtt nemcsak 6nmagaért, Faustért is imadkozik.

— Dom elétti jelenet (mely eredetileg a Toronyfal el6tti jelenet utan allt): Margit blinbanata,
meghasonlésa, 6sszeroppandsa az anyjaért tartott gyaszmisén.

— Margit a tomlocben: Oriilete és toretlen hite, mely kiteljesedik a bukdsban — visszaperli anyasagat,
szerelmét :

,,Tehetsz, amit akarsz velem.
Csak elébb hadd szoptassam 6t meg!
Itt volt most is a keblemen,
de elviszik, s azzal gyotornek,
hogy én 6ltem meg gyermekem

’7’

Az al-Faustot, Henriket nem ismeri f6l. Nem 6t, hanem a Faustban él6 isteni részt, az atyai
mindséget szolitja meg, téle var feloldozast, kegyelmet:

LEgi torvény! A lelkem a tiéd lett!

Tied vagyok, te ments meg, 6 Atyam!”
Faust és Heléna

Margit és Faust a foldi realitas, a német kisvilag foglyai és aldozatai. Az ,,égi” fogantatasu szerelem
ebben a kozegben nem élhetd meg, de Faust elétorténete, az 6rdoggel kotott szovetség folytan sem.
Kapcsolatuk testi értelemben ugyan beteljesedik (bar maga a nasz a sziizsében nem jelenik meg), de
ez Margit tragédidjahoz vezet.

Heléna és Faust szadmara nincs ilyen akadaly, foldi korlat: az utdpia dlom-vildgaban, a koltészet, a
virtualitas kozegében taldlkoznak: a frank lovagok altal a XIII. szédzad elején megteremtett latin
csaszarsagaban a Balkan félszigeten, ahol ,,az antik szépségeszmény 1j otthonra taldl a keresztény

gobtika vildgaban™.
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Mitopoetikus olvasatban Margit eloképe a szeplotelen sziiz, akiben a Megvaltd testet 6ltott. Heléna
a gorogség Bika szellemiségének jelképe, ,,idolja”, akire pontosan raillik Erész szokratészi
definicidja: amit a férfinemben felébreszt, az ,,a szépségben valé nemzeEs és sziilés vagya”. (Fontos
adalék a Don Juan-témaval vonhat6é parhuzamhoz, hogy Goethe miivének ezt a harmadik felvonasat
eredetileg 6nallo minek, operanak szanta, és Mozart Don Giovannijanak mintajara képzelte el.)

A Skorpié Faust Heléna szellemiségének megtestestiilése, €s viszont. Mitopoetikus olvasatban ez
ugy értelmezhetd, hogy a venerikus Szépség esetében marsikus cselekményt indit: miatta tor ki a
trojai habort.

* Megidézése a német-romai csaszar (I. Miksa) udvaraban torténik. Az ,,anyak birodalmabol” kell
felhozni Péris és Heléna ,képét”, mert Mefisztdé nem léphet be az Orkusba, 1évén az o6rdog:
keresztény szerzet.

* Majd Spartdban, Menelaosz hazaban latjuk 6t. Faust dlomvildgaban a gorog tragédidk vilaga
hasonlé miivészi realitasként jelenik meg, mint Margit torténetében a német kisvilag.

Heléna onjellemzése identitds-zavarat, létbizonytalansagat tiikkr6zi. Nem tudja, kicsoda is &
valdjaban: hitves? kirdlyn6? aldozat? zsdkmany? rab? a szépség szobra?

~Emlékezés vagy puszta kaprazat gy6tor?
én voltam mindaz? En vagyok? Vagy ¢n leszek
a Varosduld dlom- s rémalakja majd”

»Alélok s szellemkép leszek magamnak is.”

,.Elcsabitott

s rabolt, vivott értem s ragadt magaval
félisten, hos, isten, sé6t démon is.

Veliik bolyongtam, s lettem a vilag mételye,
késobb megkettézve; most

haromszorozva s négyszerezve szerzek
bajra bajt.”

Maga sem tudja, voltaképp kinek is a ,,szellemképe” 6. Netan az egyiptomi (Simon altal a tiiroszi
bordélyhazboél kiszabaditott) Heléna-Sophia reinkarnacidja? Egi szarmazasarol, a néi teremtésrél is
vannak homadlyos emlékei (monoldgjanak frazeoldgidja feltind hasonlosdgot mutat Mefisztd
,mitikus” onjellemzésével):

»~Amit lattam, meglathatjatok majd ti is,
hacsak nem nyelte vissza mar az 0si €]
csodakkal vemhes mély 6lébe magzatat.”

* Mi Faust ambicidja ebben a kapcsolatban? — visszatalalni a kezdetekhez, egy 10j vilagteremtés:

,...A boltozat
uj mennyboltként ragyogjon fol, teremts
eleven édent az élettelenbdl”

« Es Helénaé? — helyreallitani a JIN-JANG egyensulyt, mert tarstalannak érzi magat a tronon:
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,Beszélni vagyom véled, jojj tehat
fol mellém! hivogatja az {ires szek
urat, hogy biztositsa helyemet .”

* Miért nem sikeriil mégsem a ,,vildgok frigye”, az ,,Arkadia honaba™ val6 visszatérés?

Kapcsolatuk kudarca Euphorin, az ,,aranylanti gyermek™ halalaval lesz nyilvanval6, akiben Goethe
— sajat bevallasa szerint — a legujabb kolt6i korszak, a romantika képviseldjét, Byront mintazta meg:
szabadon szarnyald koltdi képzeletét, féktelen szabadsagvagyat. Euphorion, Heléna és Faust
szellemi-esztétikai naszanak sziilotte €letképtelennek bizonyul: szellemteste az égbe emelkedik,
nincs foldi kiildetése tobbé. Wagner, a Faust-tanitvany altal eldallitott ,,lombik-bébi”, Homunculus
esetében ugyancsak az életre keltés a gond. Mindkét ,,gyermek™ genetikai programjabol hidnyzik az
a tobblet-informécio, mely a fogands, a férfi-nd teljes (szellemi-lelki-testi) egyesiilése soran
,bekddolja” a sziiletendobe, hogy e foldi 1ét kozegében mi lesz a dolga. (Lasd ezzel szemben

Madach Tragédidjaban Eva almat, az ,,ij Adam” foganasat.)



