SZOVEGGYUJ TEMENY
A . KOZEPKORI RETORIKAK ES POETIKAK” SZEMINARIUM SZAMARA

»Mozgd” szoveggyljteményt gondoltam el, és ez itt a kezdete. Kifejezetten miskolci
eldadasaim €s szemindriumaim szamara, s azért mozgot, mert idovel a valtozé célokhoz fog
igazodni, inkdbb boviilni fog, de olykor csokkenni is, az adott félév elgondolt tematikajahoz
igazodva (és bar specidlisan a miskolci Osszehasonlité irodalom oktatdsdhoz kotodik,
hallgatdimat célozza meg, az anyag természetesen nem elzart mas bolcsészkarok hallgatoi
eldl). Létokat abban latom, hogy Miskolcon egyrészt szamos europai nyelv (€s irodalom)
tanszéke hianyzik. Masrészt ha volna is spanyol, portugal, olasz stb. tanszék, ez még nem
jelentené automatikusan az 6sszehasonlité irodalomtudoméany miivelését és oktatasat. Kevés
az olyan polilingvalis kutatd, mint ,,k6zépkorasz” volt kollégdm, Zemplényi Ferenc volt, aki
sz&ép szamu eurdpai nyelvben és kdzépkori kulturaban mozgott otthonosan, ami lehetéveé tette
szamara, hogy valoban dsszehasonlito kutatasokat végezzen.

Valamennyi tanulmany az én forditasom, de ezek hazi hasznalatra késziiltek (vagyis a
forditasok nincsenek szaklektoralva). Nézziik e ,.kezdeti” anyagot! Hét tanulmanyt tartalmaz.
Az elsé harom irast Ernst Robert Curtius mara mar klasszikussa valt — eredetileg Bernben
jelent meg 1948-ban — Az eurdpai irodalom és a latin kozépkor cimi kotetének fliggelékes
fejezeteibol valasztottam ki, harom megfontolasbol. Egyik hallgatom, miutan azt tapasztalta,
hogy képzésében az antik irodalom torténete lezarult a Romai Birodalom bukésa elétti idovel,
majd eldaddsaim anyaga a XII. szazad legelején, a legelsd trubadur kolteményeinek
bemutatasaval €s értelmezésével folytatodott, rakérdezett erre az ugrasra: mi tortént a
hidtusként megjelend kozel ezer esztendo alatt. Nos, Curtius egész konyve éppen az antik €s a
kozépkori irodalom kozotti folytonossagrol beszEl, s ami a retorikékat illeti, a ,,hidnyz6™ ezer
¢évbol mutat be kiemelkedd példakat (igaz, a Szent Agostonok, Szent Jeromosok Sevillai
Izidorusok, Boetiusok mind a Mediterraneum kulturalis kdzegében mozogtak) Masrészt az
elsé két, egymassal Osszefiiggd irast azért valasztottam ki, mert a régi magyar irodalmi
tanszéken komoly kutatdsok folynak a koraudjkori retorikakat illetéen, s meg kivantam
mutatni, hogy a tavoli antik Osszefiiggések mellett milyen idoben kézelebbi, kozépkori
retorikai hagyomanyokkal kell szamolni. A most meghirdetett szeminariumom cimében
torténeti megfontolasokbol keriil egymas mellé a retorika €s a poétika, mert kdzismert, hogy a
kettd olykor egybeolvadt, olykor pedig a poétika kivalt a retorikdbol vagy kiilonvalt a
retorikatdl ,,masodik retorika” néven. Akik a poétikat ,,masodik retorikdnak™ tekintették, ugy
gondoltak, az ’els6 retorika’ az altaldban vett beszéd szabalyainak tudomanya, melyre
masodikként mintegy raépiill vagy ratelepszik a verses (koltdi) beszéd szabalyainak
tudoménya. Harmadrészt modszertani megfontolasok is kozrejatszottak Curtius szovegeinek
kivalasztasakor. Szerzonk egyszerre alapozta meg egy kutatési irany (szemlélet és modszer)
elméletét és gyakorlatat, az un. Toposforschungot. A gorég 'toposz’ sz6 a gordg retorikakbol
ered, ugyanazt jelenti, mint a latin ’locus’: helyet, szoveghelyet. Curtius eldszeretettel
vizsgélta a toposzok egyik fajtajanak, a ’loci communes’-nek, a ’kozos helyeknek’ a
torténetét, s igy szemléletében az irodalmi folyamatokon beliil rendkiviil hossza idén ativeld
folyamatossag a meghatarozo.

A harmadik iras, mely szintén Curtiustol valé és a mulattato/komoly szembenallasat és
egymas mellettiségét targyalja igen kiillonbozoé mufajokban, j6 példaja a toposzkutatasnak is, a
retorikatorténeti kutatasnak is. De ennek az irdsnak a kivélasztdsakor mas is motivalt. 2005-
ben jelent meg a Banki Eva és altalam szerkesztett és megszervezett Udvariatlan szerelem
cimli antoldgia, amely a latin, oc, gallego-portugdl, italiai, 6felnémet, dangol, 6francia
obszcén €s tragar koltészetébdl valogat (Banki Eva ugyanugy kozépkori irodalmat oktat, mint
én, csak mig én Miskolcon, addig 6 a budapesti Kéroli Gaspar Reforméatus Egyetemen). Nos,
amikor az antolégia 4altaldnos el@szavat irtam, segitségemre volt Curtiusnak éppen ez a
tanulmanya. Es azdta is érdekelnek az ,.ellen-koltészetek™, érdekel ezek mibenléte, tarsadalmi
¢és kulturélis elhelyezkedése (PhD-kurzuson vizsgaljuk kiilonb6z6 korok ellen-koltészetét,
anti-lirajat, mert az ,ellen” kérdése elméletileg is igen érdekes kérdés). Egyébként az
Udvariatlan szerelem anyaga is megmutatja, hogy amig a kutatok tobbsége koveti a vizsgalt
nyelvek vagy idiomak hatdrai mentén végbement kutatdsi elkiiloniilést (X romanista, Y
germanista, Z polonista stb.), vannak nyelvi hatarok folotti ,,k6zosek™ (ilyen példaul az un.



szerelmi grammatikdk miifaja, mely a latin, az ofrancia, a trubadur anyagban egyarant
megtalalhato).

A poétikai elgondolasok, poétika, retorika €s grammatika Osszefliggései, az altaluk
elfoglalt ,,helyek” a tudomanyok véltozo rendszereiben — mindezek lényegében az egyes
teologiak és filozofidk fiiggvényében lathatok at. Ennek megkonnyitésére kapott helyet e
digitalis szoveggyljteményben Curtiustdl 4 koltészet és a skolasztika cimi iras.

Ezt az Gsszehasonlitd szemléletet erdsiti f6l Frank Istvan tanulmédnya. Magyarorszagon
Horvéath Ivannak és munkacsoportjanak koszonhetden a régi magyar koltészet tanulmanyozm
szamara Frank Istvan neve ismert név, de mint repertoriumkészitd ismert. Az 6 4 trubadurok
metrikai repertoriuma cimu kézik(inyve volt A régi magyar koltészet repertoriuma cima,
eredetileg francia nyelven megjelent kétkotetes adattar ,,tiindoklé mintaképe™. Holott Frank
Istvan az 6sszehasonlitd koltészettorténeti kutatasok kiemelkedd alakja volt (til azon, hogy
¢élesen vetette 16l a kozépkori irodalmak €s a modernitds viszonydnak kérdését). Munkgja
némileg hasonlit Curtius munkalataihoz. O is a nyelvi hatarokon atlépd kozoset keresi €s
mutatja meg, csak nem a toposzok, hanem a hatasok, atvételek szintjén az o6felnémet, a
trubadur és a trouvere anyagban.

Robert Guiette belga koltd volt (sajat koltéi gyakorlataban feltamasztva kozépkori
miufajokat, koztikk a rondot) és a Gandi Egyetem tanara. Az 1930-as években leleményesen
mﬁvelte az un. bels6 forditast, Vagyis a forditést (')franciérél mai franciéra jelesﬁl két (')francia
E két kdzépkori drama az Addm-jdték és a Molndr bohézata. Ttt olvashato irasa eredetlleg
eldadasként hangzott el 1948-ban a briisszeli egyetemen. Fontossdgat abban latom, hogy
fellenditette a kozépkori koltdi formak kutatasat. Az ¢ tanitvanya volt Roger Dragonetti, aki
az 1960-as években filologiailag kibontotta Guiette latomasat, ezt a latdsmodot vitte el a
matematikai formaelemzésig Jacques Roubaud az 1980-as években.

Végiil néhany szét utolsd tanulményunkrol. Szerzodje, Jean-Marie d’Heur a gallego-
portugal kozépkori koltészet nemzetkozileg elismert szakértéje. Konyvének részletét azért
valasztottam ki, hogy az is érezhetové valjék hallgatdéim szdmara, hogy az egyes népnyelvi
koltészeteknek nem ugyanaz a belsd szerkezete, a belsd felépiilése. Bar vannak olyan
mifajok, amelyek szamos kiilonbdzdé nyelven egyforman megvannak (ilyen pl. a canso, a
sirventes, az alba vagy aubade, vagyis a hajnali ének), de egymashoz vald viszonyuk mas.
Példaul a trubadurok igen finoman tagolt mufajhierarchiat dolgoztak ki, ezzel szemben a
gallego-portugal koltészet mufajhierarchigja joval kevésbé tagolt, joval kevésbé hierarchizalt.

Egyelore itt tartunk. Hallgatéim, jo olvasast kivanok! Ha olykor — sokszor — valami
érthetetlen az Onok szamadra, forduljanak bizalommal oktatoikhoz. Allithatom, 6k mindig
oriilnek a tudakozé kérdéseknek.

Szigeti Csaba



ERNST ROBERT CURTIUS: o ,
AZ EUROPAI IRODALOM ES A LATIN KOZEPKOR (RESZLETEK)

V. EXKURZUS: KESO-ANTIK IRODALOMTUDOMANY
1. Quintilianus

[...] A koltok olvasasarol szold fejezetnél sziikséges a X. konyv 1. részére utalnunk. A
megel6zd konyvek targyaltdk a retorika teljes anyagat, de maga a tanuld, aki tokéletesen
elsajatitotta ezt, még nincs birtokdban a sz6 igazi konnyedségének, a gyakorlottsagnak
(edzisz). Ez valojaban attol fiigg, hogy van-e tartalékban copia rerum ac verborum (X, 1, 5):
mivel mindkettd csak olvaséssal szerezheté meg. Quintilianus itt mdasodjara beszél az
irodalomrdél, egy magasabb szinten. Miként kell olvasni? Ime a valasza (X, 1, 19): Repetamus
autem et tractemus et ut cibos mansos ac prope liquefactos demittimus, quo facilius
digerantur: ita lectio non cruda sed multa iteratione mollita et velut confecta memoriae
imitationique tradatur. /Azért olvassuk el s vegyiik el tobbszor is ugyanazt, s miként az ételt
megragjuk s ugyszolvan folyékony dllapotban nyeljiik le, hogy anndl konnyebben
megemészthessiik: éppugy azt is, amit olvasunk, ne nyersen, hanem sok-sok ismételgetés dltal
megpuhitva s mintegy megemésztve adjuk at az emlékezetnek utanzdssal leendo felhaszndlds
céljaira/ A szerzoket Quintilianus még kiilonb6z6 osztalyokra is felosztja: koltok,
torténetirdk, filozoéfusok. A koltok olvasdsa nem csak a gyonyorkodtetés és az altala keltett
kedély miatt tanacsos, de még a szellemet is €lénkiti, emelkedett jelleget ad a kifejezésnek,
megtanit hatni a hallgatok szivére. Kétségkiviil nem szabad elfelejteni, hogy a koltészet' az
epideiktikus ékesszolashoz 4all kozel (nem az tigyvédi ékesszolashoz), hogy csak
szorakoztatas volt a célja €s meghatirozasa szerint a tiszta kitalalas terepe, a valoszerttlené:
genus ostentationi comparatum et praeter id quod solam petit voluptatem eamque etiam
fingendo non falsa modo, sed etiam quadam incredibilia (X, 1, 28). Ami a torténetirast illeti,
kozeli rokona a koltészetnek, prozaban irott kélteményféle (proxima poetis et quodam modo
carmen solutum, X, 1, 31). Nagy tomegl esemény felett rendelkez1k melyekbdl a szénokok
peldakat merithetnek. Vegezetul a filozéfusokat szintén olvasni kell.?

Az ékesszolas ilyetén felfogasat miként kellett interpretalni a szerzetesi iskoldkban? A
retorika a harom alacsonyabb mesterség egyike. Quintilianus azt tanitotta, hogy a koltészet €s
a filozoéfia tanitasat 6ssze kell kapcsolni egymassal. A kozépkor ebbdl arra kovetkeztetett,
hogy az eloquentia, poesis, philosophia, sapientia ugyanannak a dolognak a kiilonb6z6 neve.
De hallgassuk még Quintilianust: mores ante omnia oratori studiis erunt excolendi (XI1, 2, 1),
vagy még eroteljesebben hangsulyozva: evolvendi penitus auctores, qui de virtute
praecipiunt, ut oratoris vita cum scientia divinarum rerum sit humanarumgque conjuncta (XII,
2, 8). Végezetiil tegylik még hozza: jam quidem pars illa moralis, quae dicitur Ethice, certe
tota oratori est accommodata (XII, 2, 15). Es most emlékezziink arra, hogy Quintilianus a
kolték olvasasat neveld és erkolesi értékiik miatt javasolta az iskolaknak. Ha ezen adatok
egészét vesszilk szemiigyre, lathato, hogy a grammatika €s az irodalom oktatasa a kozépkori
iskoldban igazi moralis kurzust képezett. Hogy ezt a felfogast kifejezésre juttassak, sajatsagos
terminoldgidra volt sziikségiik, ezért a szerzok ethici-nek nevezték magukat. Ez volt
szokvanyos megnevezésiik, de tudtommal soha nem kifejtve. Véleményem szerint ez csak
akkor érthetd, ha visszamegyiink Quintilianushoz.?

Lathat6 az a roppant jelentdés hely, amit a tisztan irodalmi tanulmanyok Quintilianus
miivében elfoglalnak. Vannak bizonyos szovegrészek, ahol a szénok altal megtestesitett
életeszményen egy egészen mas eszmény tor at: azé a humanistaé, aki csak a tanulmanyaiért

' QUINTILIANUS a semleges hoc genus kifejezést hasznalja (X, 1, 28), amit kétségkiviil ki kell egésziteni az
eloquentiae-vel. Vagy egy teljesen elcsépelt kifejezésrdl van sz6? Egy alkalommal bukkan fel (XII, 11, 26) a
poesis sz, amely egyébként igen ritka a latinban. Egyszer megtalalhat6 HORATIUSnAl (Arte poet., 361.), de
’koltemény’ jelentésben. A poetica, poetice terminus is ritka. Sem a romai antikvitdsnak, sem a kozépkornak
nem volt altalanosan elterjedt kifejezése a koltészetre.

> B. APPEL, Das Bildungs- und Erziehungsideal Quintilianus, Diss., Miinchen, 1914, igen mélyenszantéan
targyalja Quintilianus ¢s a filozofia kapcsolatait.

3 Ezen keresztiil szeretném korrigalni és kiegésziteni azt, amit L. LANGOSCH hozott fel Trimbergi HUGO
Registrumanak kiadasaban, 1942, 30.



¢l, az irodalom t4jékozott kedvelojéé. Miként kapcsolhatd be a retorika az elméleti, gyakorlati
és koltdi tudomanyok arisztotelészi sémajaba? A retorikat leggyakrabban a gyakorlati
tudoméanyok terepére helyezik. De ugyantgy megjelenik annal a szénoknal, aki nem
gyakorolja, mint az orvostudomany annal az orvosndl, aki lemondott mestersége
gyakorlasardl: nam est aliquis, ac nescio an maximus, etiam ex secretis® studiis fructus ac tum
pura voluptas litterarum, cum ab actu, id est opera recesserunt et contemplatione sui fruuntur
(II, 18, 4). Ilyen volt az atmoszféra, melyben a lezaruldé antikvitds élt, s amihez még
visszatalalhattak az elkovetkez6 szézadokban. Az ilyen szavakrél mutathaté ki, hogy az antik
retorika lényege teljesen atalakult, egészen addig, amit francidul ,,la religion des lettres”-nek
(muveltségvallasnak) neveznek ¢€s amit a XVI. szdzadban egy FErasmus jelképezett.
Quintilianus jo kalauzt jelenthetett egy ilyesfajta humanizmus szamadara, de torténetileg a
hatdsa joval nagyobb volt az antik szerzok oktatasara €s a kozépkor alapvetd irodalmi
fogalmaira.

2. A grammatika a romai kor végén

A rank maradt rémai nyelvtanok koziil’ egyik sem régibb a III. szdzadnal; a legtobb és a
legfontosabb a IV. szazadbol val6. E meddd korszakvég irdi beérték azzal, hogy ujramasoltak
a régi forrasokat ¢és valtozatos kompildciokat készitettek beldlik. A tanulmanyozott
anyagokhoz most csatlakozott a metrika, amely az ars grammatica részét képezi®. Igen kevés
kivételté] eltekintve’ a kdzépkor a kezdetekfol fogva majdnem semmit nem modositott a
rémai grammatika adatain, tobbnyire csupdn szordl szora visszaadta a III. és a IV. szézad
tanitasait. Igy példaul az ir Kelemen, a frank iskola tanara Nagy Karoly és Jambor Lajos
udvaraban, a nyelvtan négy feladatat hatarozza meg (lectio, enarratio, emendatzo Jjudicium),
szorosan kotédve Marius Victorinus ars grammaticdjahoz (IV. szdzad)®. A csaszarkor
grammaticusa (litterator) hatrahagyta 6rokét kozépkori kovetdinek: amit a lezarult pogany
kor még birtokolt a rémai irodalmat illetden, s azért menekiilt meg, mert elengedhetetlen volt
az iskolaban. Ez az orokség a teljes szellemi apatia kozegében is — hogy ugy mondjuk,
gépiesen — tovabbterjedt, sot e kdzeg volt az, ami a tartéssagat biztositotta. Ezzel vilagosan
szamolnunk kell, amikor azt latjuk, hogy a grammatikusok a poétika elemeit fejtegetik, mint
ahogy Diomedes tette a IV. szazadban. Ars grammaticdjahoz hozzailleszt egy, a metrikanak
szentelt harmadik konyvet; ugyanakkor hianyoznak bizonyos elemek, melyeket a poétika
terepére helyeznénk. Poetica alatt sem a kolteszet elméletét, sem techmkajat nem szabad
érteniink, hanem magat a koltéi mesterséget’, szembedllitva az egyedi koltéi alkotassal:
poetica est fictaeveraeve narrationis congruenti rhythmo acpede metrica structura, ad
utilitatem voluptatemque accommodata (Keil, 1, 473.). Ez egy olyan tisztan formai
meghatarozas, amely egymasnak ellentmondé felfogasokat egyesit. A koltészet 1ényege a
metrikai konstrukcid'’; a tartalma a narratio. Diomedes (valamint mintéja, Horatius) szerint a
koltészet célja a hasznossag és a gyonyorkodtetés; de kovessiik tovabb a szovegben: distat
autem poetica a poemate et poesi, quod poetica ars ipsa intelligitur, poema autem pars

* Quintilianus szandékosan hasznélja a secretus szot, amikor irodalmi tanulményokrél beszél. Mint a magéanélet
utani nosztalgia visszhangja van itt — ami nagyon is érthetd egy olyan embernél, aki évtizedeken &t birosagi
szonok volt és raadasul oregkoraban egy princeps neveldje. Az irodalmi tanulmanyokrol kedves formulat ad:
necessaria pueris, jucunda senibus, dulcis secretorum comes (1, 4, 5). TACITUS is beszél a literarum secreta-
rol, melyeket a germéanok nem ismernek (Germania, 19).

> Ld. K. BARWICK alapveté tanulméanyat, Remmius Palaemon und die rémische Ars grammatica, Leipzig,
1922.

® Martianus Capellanal Minerva ugy dont, hogy a metrika nem a grammatikdhoz, hanem a zenéhez tartozik
(150, 5).

7 Emlitsik meg elsésorban Virgilius Marot (VII. szazad), e rejtélyesnek tartott figurat, akit az alapozo
hagyoményba Skét Kelemen vezetett vissza. — D. TARDI szerint (Epitomae de VIRGILE de Toulouse, 1928,
23) Virgilius Maro a kabbala hive volt, amit az aquitaniai zsido kozosségek kozvetitettek a szamara, s aminek
interpretacids elveit (gematria és egyebek) hozzaalkalmazta a latin grammatikahoz.

8 Clementis ars grammatica, kiad. J. Tolkiehn (1928), 11. p., 22.

° Ciceronal és Arisztotelésznél a poétika alapelveként.

1% Ez az uralkodé felfogas (PLATON, Phaidrosz, 258 d), amitdl csak Arisztotelész tért el.



operis, ut tragoedia, poesis contextus et corpus totius operis effecti, ut Illias Odyssia Aeneis.
[tt mar nem erthe‘quk mert a szerzé maga nem értette azt, amit eldadott. De rekonstrualhatjuk
a gondolatat''. A hellenisztikus poétikaban szaballya Valt hogy az oktatott anyagot harom
szempont koré rendezték: poiészisz, poiéma, poiétész. Ezt a sémat kovette Horatius, amikor
,Ars poeticdjat harom egyforma hosszusagu részre tagolta: az els6 a koltéi kompozicidhoz
kapcsolddik (1-152. sor), a masodik a koltéi muvekhez (153-294.), s a harmadik a
kolt6hoz”'>. A hellenisztikus elméletben két felfogés all szemben egyméssal Az els6 a
poiésziszen az anyagot érti, a poiéman a koltdi ma nyelvét. A mar Luciliustol ismert
masodikon, a poesisen hosszi kolteményt ért (Ilzasz Ennius), és a poema alatt rovid
koltemenyt (Lu0111us példaként a levelet adja meg)'’. E masodik felfogas az, amelyet
Diomedes a magaéva tesz, amikor a tragédiat poemdnak, az eposzt poesisnek nevezi. A koltéi
nemek Diomedesnél is megtalélhat(') ilyen felosztasanak (poematos genera) igen nagy volt a
jelentdsége a kozépkor szamara. Harom f6 nemet kiilonboztet meg (482. p.), mindegyiket
tobb alkategoriara osztva. Ez az éltalanos séma:

1) Genus activum vel imitativum (dramaticon vel mimeticon). Jellemzdje: a koltemény nem
tartalmazza a kolté beavatkozésat (sine poetae interlocution); csak a drama szerepldi
beszélnek. E nemhez tartoznak a tragédiak, a komédidk és az olyan pasztori darabok, mint
Vergilius . és IX. eklogaja. Négy alkategdridja van: tragica, comica, satyrica, mimica.

2) Genus enarrativum (exegeticon vel apangelticon). Jellemzoje: itt csak a koltonek van
szava. Példa: Vergilius Georgica, az I-1ll. konyv €s a IV. konyv elsé része (ami azt jelenti,
hogy Aristes torténete nem tartozik a genus enarrativumhoz). Masik példa: Lucretius. Harom
alkategdria: a) Angeltice, mely ,szentencidkat” tartalmaz (Theognisz és a khridk); b)
Historice, mely elbeszéléseket €s genealogiakat tartalmaz. Példa: Hésziodosz Nokatalogusa;
¢) Didascalice, a tankoltemény (Empedoklész, Lucretius, Aratus, Vergilius).

3) Genus commune (koinon vel mikton). Jellemzdje: itt beszélnek a szerepl6k és a kolto is.
Példa: lliasz, Odiisszeia €s Aeneis. Két alkategoria: a) Heroica species: lliasz és Aeneis; b)
Lyrica species: Arkhilokhosz és Horatius.

Ez az els latasra kiilonosnek tiiné rendszer megérdemel némi magyarazatot'*. A nemek
megkiilonboztetése ama személyek alapjan, akiknek szavuk van (a koltd, a hos(ik, vagy
valtakozva mindkettdjiik), Platonra megy vissza (4z dllam, 392-394.). A koltészet ellen
intézett nagy tamadas keretén beliil talalhaté. Platon azt kivanja bemutatni, hogy az eszményi
allambol szamiizni kell minden ,,mimikus” koltészetet (tragédiat, komédiat, eposzt). Az
utdnzas, mivel szenvedélyeket nyilvanit ki, egyuttal a rossz és alantas személyek
szenvedélyeit is kinyilvanitja (395-396.). Az allam a koltészetbol csak az istenhimnuszokat és
a jok dicséretét toleralhatja (607 a), vagy kizarélag a koltd személyes kifejezését (di
apaggeliasz autou tou poiétou, 394 ¢). Hogy eljusson ehhez az eredményhez, Platon felallitja
— vagy ujraallitja — a koltészet tisztan formai Jegyen alapulé harmas felosztasat; az eposz
szamara csak a kevert nem marad (di’ amfoterén)". Vilagos, hogy ez a felosztas sem
formajat, sem megalapozasat illetéen nem kleleglto16

De védte Platén tekintélye, s Arisztotelész ugy utalt rd, mint a mivészetek elkiilonitésének
egyik moédjara a harom lehetséges mod koziil' (Poetzka [-III. fej.). Ugyanakkor ez
Arisztotelésznél csak a bevezetokben szerepel, és nem szolgal késébb rendszeralkotasra. Ot
nem a formai osztalyozas érdekli, hanem a koltéi nemek Iényege. A tragédianal megvizsgalja
Ltermészetének™ fejlodését, meghatarozza ,,Iényegét” (ton oron tész ousziasz). Ugyanakkor
egy olyan uton, amit nem kovethetiink végig pontosan, Platon sémaja belépett a IV. szdzad

""" Felhasznalva Chr. JENSEN jeles munkait a hellenisztikus poétikarol és Horatius poétikajarol, s végiil

Herakleides vom Pontos bei Philodem und Horaz, Berlin, SB Phil. Hist., KI1., 1936.

'2 JENSEN, Herakleides, 3. p. — V.6. HERMOGENESZ is, Rabe-kiadas, 4. p., 9.; azutan G. ROTTGER, Studien
zur platonischen Substantivbildung (Diss. Kiel, 1937), 30. p.

B JENSEN, Philodemos iiber die Gedichte, V. konyv, 103. p.

" V.6. USENER, Kleine Schriften, 11, 290. és Georg KAIBEL, Die prolegomena peri komodiasz (= Gott. Abh.,
II. ké., 4. szam, 1898), 28.

> J. STROUX szerint (Das Problem des Klassischen und die Antike, acht Vortrage, kiad. W. JAEGER, 1931, 2)
Platén a Torvényekben megfogalmazta a ,,nemek legitimatasanak™ tanat. De a szovegben semmi ilyesfélét nem
talalunk.

¢ Mindamellett figyelembe veendd W. KROLL, Studien zum Verstandniss der romischen Literatur (1924), 45.
7 Ugy tiinik, ezt egyediil GUDEMANN (Aristoteles Poetik, 1934, 104.) vitatja.



tandba, miként erre Diomedesnél is ratalaltunk. E korszakban az antik klasszika nagy nemei
hosszi iddre eltintek. A talélé szovegek az iskolai oktatast szolgaltdk. A nemek tana
ugyanarra a sikra helyez6dott, mint a beszédrészeké; egy elnagyolt fiokrendszerré valt, ahova
a legvegyesebb dolgokat pakoljuk el. Ide kellett elhelyezni azokat a miifajokat, melyeket
Platén és Arisztotelész nem ismert, mindenekeldtt a Vergilius 6ta klasszikussa valt pasztori
koltészetet €s a didaktikus koltészetet. Mar Quintilianus (X, 1, 55) az olyan epici k6z¢ sorolta
Theokritoszt, mint Homérosz, Hésziodosz, Antimakhosz, Pantiaszisz, Tiianoszi Apolloniusz,
Aratus, az eposzt is tisztdn formai nézOpontbdl mint hexameterekben irott kolteményt
szemlélve. De Diomedes tovabb megy. Rendszerezése arra kotelezi, hogy Vergilius eklogait
két nembe sorolja'®: amelyek tisztan dialogusosak, a koltd kozbeavatkozéasa nélkiil, az L. és a
IX. ekloga éppugy a dramai nemhez tartoznak, mint a tragédia és a komédia. Ebbdl az
kovetkezik (jollehet Diomedes nem mondja ki kifejezetten), hogy a nyolc masik ekloga (tehat
a Bucolica nagy része) a genus communéhoz tartozik, vagyis az eposzhoz. A latin kézépkor
megodrizte ezt a felfogast. Ezen tal Diomedes sajatos eposzdefiniciot adott: epos dicitur
graece carmine hexametro divinarum rerum et heroicarum humanarumque comprehensio”
latine paulo communius carmen auditum (483.). Jol lathato itt Diogenes Laertius egyik
megjegyzésének visszhangja, melyet 6 Poseidoniustdl kolesonzott. Nos, ez nem illik Gssze
Diomedes harmas felosztasaval: de tudjuk, hogy ez utdbbi eldszeretettel kompiladlja 6ssze a
kiilonbozo forradsok szovegrészeit. A koltészetben a harom nemen til négy kiilonb6zo stilust
€s hat qualitates carminum-ot kilonit el: heroica, comica, tragica, melica, satyrica,
dithyrambica (502, 13). Diomedes hatasat mind a neve emlitései, mind tananak megismétlései
egyarant tanusitjak

Egy masik IV. szazadi grammatikus, a neoplatonista Marius Victorinus, afrikai, Ars
poeticaja végére egy olyan filozofiai eszmefuttatast illeszt a Poeticardl, melyet gorog
forrasokbol kolcsonzott. Miutan targyalta a versmértékeket, attér a koltészet €s a zene
eredetének kérdésére: olyan veliink sziiletett diszpozicidkra vezeti vissza, melyeket a Natura
parens egyszerre helyezett az emberbe az élettel €s a tudattal. E természetes beallitddasokat
fokozatosan fejleszti a megfigyelés €s a gyakorlas, amig atadhatdé miivészetté valnak. Azutan
—Theophrasztosz szerint — ehhez csatlakozik még a harom {6 érzelem: az 6rom, a harag, a
lelkesiiltség (= sacri furoris instinctus) adta impulzio. Platonra hivatkozva a szerzé emliti még
a kolto isteni Oriiletének tanat, s - Horatiusra utalva - a lelkestiltséget, amit a bor szit fel. De a
szerelem is csinalhat kolt6t az emberb61*. Tehat Victorinus azon forrasok egyike, ahonnan a
kozépkor a koltdi Oriilet platoni elméletét merithette. Az, hogy ez az elmélet egy
nyelvtankonyv toldalékaként megjelenik, jellemz6 e hanyatld kor rémai légkorére. A
kozépkor nagyon gyakran folyamodott Victorinushoz.

A két legelterjedtebb latin grammatikai kézikonyv a kézépkorban Donatusé (IV. szazad) és
Priscianus¢ volt. Donatus nem mond semmit a poétikardl, és Priscianus sajatos attitidot tett
magaéva.” Maurtitaniai sziiletést, latintandr volt Bizdncban Anasztasziosz csdszar alatt (491-
518). Tagassaga ¢€s értéke révén nyelvtana meghaladja a IV. szazad romai Artes-eit, mivel — a
Keleten élvén — tamaszkodhatott az altala felsobbnek gondolt gorog elméletre. E grammatika
nem mond semmit a poétikarol; viszonzasul Priscianus ezt a hianyt egy rovid irassal tolti ki, a
Praeexercitamindval. Ez annak a progiimnaszmata-nak a forditésa, amit Hermogenész
szerzett Marcus Aurelius idején. Ezeknek az ,,el0készitd gyakorlatokna * szabalyozott helyiik
volt a retorika oktatasaban. Ezek a mi 1sk01a1 »fogalmazasainkhoz” hasonl6 stilusgyakorlatok,
melyek a konnytité] a nehéz felé haladnak.”* Tartalmaznak fabulakat, khridkat, elbeszéléseket,

'8 SERVIUS (Thilo Hagen 11, l, 29.) az eklogékat a hérom diomedesi nembe osztja be.

Karl REINHARDT, Poseidonius (1921), 58.

2 makrosz: Aeneis, 11, 539; brakhusz: Aeneis, 5, 20; meszosz: Aeneis, 1, 343; andérosz: Aeneis, 7, 30, ubi
amoenitatem luci ac fluminis describendo facit narrationem (483. p.).

*! DIOMEDES a Kdézépkorban: Manitius, regiszter. — Diomedes Ars grammaticdja a Donatuséval egyiitt
Périzsban jelent meg nyomtatisban 1527-ben. A francia reneszansz alatt kifejtett hatasarol lasd W. F.
PATTERSON, The centuries of French poetical theory (Ann Arbor, 1935), 1. 620. és 626.

> Marius VICTORINUS, a Keil-ben, VL., 158-160.

% BARWICK, 245., rem. — A XI-XII. szdzadi Priscianusrol v.5. F. R. HUNT a Medieval and Renaissance
Studies, 1., 1943, 1943. p. és folyt.

* W. KROLL, Rhetorik (1937), 79. — G. LEHNERT a Bursians Jahresbericht-ben, 248, (1935), 100.



szentencidkat, prosopopeidkat, leirasokat, egy tézis targyalasmodjait (példaul: an
navigandum,an ducendum uxorem, an philosophandum), stb. E gyakorlatok — melyek mar
Cicero koraban folytak és késobb rendszeressé valtak — vajon a grammatikdnak vagy a
retorikanak vannak aldrendelve? A kérdést mar az antikvitasban vitattdk.”> A retorikai
figurdkat szintén nehéz volt tisztan elosztani e két diszciplina kozott, de az oktatas szamara e
kompetenciakérdések elhanyagolhatoak voltak. A Praeexercitamina jelentésége abban all,
hogy kiegésziti Priscianus grammatikajat €s atemeli a latin kézépkorba a gorég retorika azon
elemeit, melyeket a politikai és az itélkezd beszéd mell6zott. Priscianus miivébdl a tanulo
egyebek mellett megtanulhatta a kiillonbséget narratio fictilis (ad tragoedias sive comoedias
ficta) és narratio historica (ad res gestas exponendas) kozott, a szentencia (oratio generalem
pronuntiationem habens) természetét €s hasznalatat, a hasonlitasok fajtait. A De laude
szakasz (Keil, 435.) kiilonosen jelentds szerepet jatszott, mivel tartalmazza a gérog antikvitas
legfontosabb dicsditd fopoi-t. Itt érdekes nézdpont nyilik a civilizacidtorténetre: Priscianus
életében — a poganysag és a kereszténység kozti harc egy évszézada lezarult mar — a
Parthenon templomma valt és a pogany kulturanak csak néhany elszort csirdja maradt
elfogadott.” Priscianus olykor kénnyedén folyamodik pogany mintaja mitologiai diszeihez,
ezt foként a dicséret sémairdl tapasztalhatjuk a kommentarjaiban. Igy amikor a vadaszat
dicséretét zengik, ki kell jelenteni, hogy Didna talalta fel; ha a 16 vagy a galamb dicséretébe
fogunk, azt kell kijelenteniink, hogy Neptunnak és Venusnak vannak szentelve. Hasonlo
okokbol kell a fak koziil elonyben részesiteni a babért (Apolldn) €s az olajfat (Minerva). 500
tqjan Priscianusnak e tanacsai csak bizanci kornyezetben voltak lehetségesek; az ember €s a
polgar keresztény volt, a szonok pogany; az ellentéteknek ezt a belsé kapcsolatat Priscianus a
kozépkori Keleten mint lehetséges dolgot jelenitette meg”’. Semmi hasonlot a kdzépkorban
nem talalunk, csak majd az italiai humanizmusban. Egy Szent Agoston botranyosnak talalta a
Praeexercitamindt.

3. Macrobius

Senki nem vonja kétségbe, hogy ez a pogany neoplatonikus®® (magasrangu hlvatalnok volt
399-t61 422-ig) tekintély a filozofia és a tudomany teriiletén az egész kozépkorban.”’: Maga
Chrétien de Troyes emliti 6t az Erec-ben (6738. sor). E megbecsiilés a cicerdi Sczpzo alma
komentarjainak koszonhetd. Mivében Homérosz és Vergilius Platénnal €s Ciceroval egyiitt
alkotjak az ¢ tekintélyeit, a mestereit. E négy korifeus csalhatatlan, teljesen kizart kozottiik
minden ellentmondas. Homérosz a divinarum omnium inventionum fons et origo, Platon
ipsius veritatis arcanum, Cicero nullius sectae inscius veteribus approbatae, Vergilius
disciplinarum omnium peritissimus et erroris ignarus.”’ De tanulméanyunk szempontjabol
Macrobius legérdekesebb miive a Saturnalia, melynek jelentds részét Vergilius
magyarazatanak szenteli. Ezekkel implicit modon a lezaruldo antikvitds poétikajanak
kompendiuma van a birtokunkban. Itt egy igen miivelt pogany koltészetfelfogasaval
talalkozhatunk, aki Szent Agoston és Szent Jeromos kortarsa volt. Vazoljuk hat réviden!
Macrobius szdmara Vergilius egy bolcseld, minden tudomany ismerdje (I, 16, 12); gyakran
ruhdzza fel a profundam scientiam szdfordulattal (I11, 2, 7). Miive ezoterikus titkokat rejt (1,
24, 13). Amikor azt mondja: quo numine laeso (Aeneis, 1, 8), Junot érti alatta, azt akarja
megértetni, hogy a kiilonféle numina /isteni erék/ egy és ugyanazon (I, 17, 4) kétnema (II1, 8,
1) istenség alkotasa, mint ahogy Venusrol szélva megallapitja: ducente deo (Aeneis, 2, 632.).
Az antik sokistenhit csak filozoéfiai elvek allegorikus burka: a gyermekeit felfald és kiokado
Saturnus mitosza végsé soron az idd allegoriaja, amely minden dolgot tdmaszt €s eltorol (1, 8,
10). Macrobius szamdra Vergilius tehat teologus, a teljes retorika mintdja 1s (V, 1, 1),
mesterien hasznalja a patetikus érzés kivaltasara alkalmas valamennyi eszkozt. Ime néhany

» V6. szintén BAEWICK, 260. — Sevillai ISIDORUS, Etymologiae, 2, 1, 2. — QUINTILIANUS, 11, 4.

% CHRIST-SCHMIDT, Geschichte der griechischen Literatur, 11., 954.

Nyugaton Ennodus mutat bizonyos hasonlésagot, mikézben esete mas.

Nagyon arnyaltan jellemzi ALFOLDI, Die Kontorniaten, 1943, 56.

* M. SCHLEDLER, Die Philosophie des Macrobius und ihr Einfluss auf die Wissenschaft des christlichen
Mittelalters, 1916.

** K. MRAS a Berl. SB-ben, 1933, 234.



példa a rengeteg koziil: 1) Lelketlen targyak vagy néma lények megszolitdsa, mint egy
szarkaé vagy egy 16¢ (IV, 6, 9); 2) Az addubitatio vagy aporészisz, azaz a quid faciat?-tal
vagy mas formuléval kezdddo kérdés (IV, 6, 11); 3) Tanusitas képi bizonysaggal, adtestatio
rei visae (IV, 6, 137); 4) A hlperbola (IV, 6, 15); 5) Az exclamatio (ekfonészisz), annyit-vesz
ex persona poetae, amennyit ex ipsius quem induxit loquentem (IV, 6, 17); 6) Az epikus
elbeszéld kozvetleniil az olvaséhoz fordul, mint a homéroszi idoisz an-ban, a vergiliusi
cernas-ban (V., 14, 9), stb.; 7) Szentencidk hasznalata (V., 16, 6). E 7 pont csak valogatast
képez azokbdl a retorikai kvalitasokbol, melyeket Macrobius Vergiliusndl hangsulyoz. Ezek
ugyanazok a pontok, mint amelyekkel Iépten-nyomon talalkozunk majd a kozépkori
koltészetben, s6t a Roland-énekben is. Engedje meg az olvasd, hogy néhany bizonyitékot
felhozzunk erre! 1) Fegyverek megszolitasa, Roland-ének, 2316. sor; 2) Addubitatio, i.m.,
1185.; 3) Adtestatio rei visae, i.m., 2095; 4) Hiperbola, i.m., passim; 5) Exclamatio ex persona
poetae, i.m., 9, 179, 716. s még szamos helyen; 6) Szerz6i megszolitas a cernas formulaval,
im., 315. Ami nem azt jelenti, mintha ugy értenénk, hogy a technikdjat Turoldus
Macrobiustdl kdlcsonozte volna, csak azt, hogy e technika hozzatartozott ahhoz az irodalmi
hagyomanyhoz (koltok iskolai elemzése és bevezetés a koltészetbe), mely mar rogziilt
formaban létezett Macrobiusnal, s az egész kozépkoron &t fennmaradt. Macrobius meg volt
gy06zodve arrol, hogy muveit készitve Vergilius retorikai szabalyokat alkalmazott. Lathato,
hogy a koltészetben Macrobius mindazzal talalkozik, amit a kozépkor meg fog latni',
teologiaval, allegoriaval, mindentudassal, retorikaval. Kovetkezésképpen koltéfelfogasa nem
a klasszikus antikvitdsé: szdmara a k51t6i alkotds a kozmoszhoz hasonlé. Vergilius az 6sszes
stilusnem mestere. Ekesszolasa nunc brevis, nunc copiosa, nunc florida, nunc simul omnia,
interdum lenis aut torrens: sic terra ipsa hic laeta segetibus et pratis, ibi silvis et rupibus
hispida, hic sicca harenis hic irrigua fontibus, pars vasto aperitur mari. Mély hasonlosag
1étezik tehat a divinum opus mundi és a poeticum opus, valamint a deus opifex és a poeta
kozott (V, 1, 19. és 'V, 2, 1). Tehat egy pogany neoplatonista az, akinél eloszor taldlkozunk a
kolto ,.kozmikus™ felfogédsaval, akit parhuzamba allit a vilagegyetem mérnokével. Vergilius
koltészete isteni inspiraciotol vald; a koltonek megvolt az a rejtélyes eldérzete, hogy
hasznossa kell lennie minden olvasdé szamara; ez az, amiért életmlivében keverte az
¢kesszolas fajtait, €s ez non mortali, sed divino ingenio ered. Amiben a Természetet, az
egyetemes Anyat kovette: non alium sectus ducem quam ipsam rerum omnium matrem
naturam hanc praetexuit, velut in musica concorditam dissonorum (1, 18). Ez a rendkiviil
fontos szovegrész tobb téma keveredését mutatja: a kolto isteni jovObe latdsa, natura mater, a
techné természetmodellje (Pszeudo-Arisztotelész, peri koszmou, 396 b7), a mozgas mint
szimbolum és metafora, a koltéi miialkotas mint zene. De ami tanulményunk keretein beliil
dontd, az a koltdi teremtés dsszehasonlitdsa a vilag teremtésével. Ebben az értelemben a k61t
Macrobius és hivei szamara, Vergilius felsdrendii ember, kinek lényege rokon az isteni
természettel. Szaz évvel késobb e felfogas ellaposodik, és nem lesz tobb, mint egy velds
mondat. Ennodus ezt a bokot adja a koltd Faustusnak: Est vobis quoddam cum hominum
factore collegium, ille finxit ex nihilo, vos reparatis in melius (Hartel, 524, 7. és 525, 20.):

Quod natura Deo, hoc tibi dant studia.

De térjiink vissza Macrobiushoz! Vergiliusrél alkotott felfogdsa bamulatosan hasonlit a
koltészet kozépkori felfogasahoz; mar nem egy eleven irodalom résztvevdjének tekinti magét
hanem egy lezarult hagyomany megorZOJenek ¢s értelmezdjének. A klasszikusok az 6
szamara ,régiek”, kanonja néhany névre vezethetd vissza: Homérosz, Platon, Cicero,
Vergilius. Ez a lesziikités egy erkolcsi magatartasvaltozas eredménye az irodalommal
szemben. A kanon csak azokat a szerzoket tartalmazza, akik tekintélyeknek tekinthetok a
vallas, a filozofia és a tudomany teriiletén. Kovetkezésképp muveiket azok oktato tartalma
miatt olvastdk és magyaraztak. Az allegéria az interpretacié meghatdrozé6 modszerévé valt.
Ezek a jellemzdk, melyek a szellemi magatartasban bekovetkezett valtozast megjelolik, s
ranyomjak bélyegiiket az irodalom 1) fogalmara, teljes hatasfokkal ujra jelentkeznek
Danténél. Csak egy dolog valtozik: Dante a vilagegyetem keresztény rendszerébe 1épteti be
Vergiliust, ellenben Macrobius szamara ¢ szent tekintély — ami a lezaruld antikvitas pogany
kegyességét illeti.

' Mar MACROBIUS targyalta azt a kérdést, hogy melyik volt elébb, a tyuk vagy a tojas.



VI. EXKURZUS: AZ IRODALOMTUDOMANY A KERESZTENYSEG KEZDETEN
ES A KOZEPKORBAN

1. Szent Jeromos

A patrologia kimerithetetlen teriilete ezideig még nem volt vizsgalat targya, mar ami az
eurdpai irodalomelméletet és —torténetet illeti. Erthetd, hogy az egyhazatyak értekezései itt
zavarba hoznak benniinket, mivel foként teoldgiai €s egyhaztorténeti nézdpontba helyezddtek
be. Mivel a dolgok ilyetén allapota adott, az itt kovetkezOkben csak utmutatasokat és
javaslatokat adhatok. Ezeket a korai kereszténységre alkalmazott filoldégidnak majd ki kell
javitania €s egészitenie.

Mindenekel6tt kérdezziik meg: milyen hatdssal volt a Biblia tanulmanyozasa és a
keresztény irodalom megsziiletése az irodalomelméletre? A pogany poétika €s az
egyhazatyaké kozott a hellenizalodott judaizmus jatszott nagy torténeti jelentdségii kozvetitd
szerepet (a Kr. eldtti elso két €s a Kr. utani elsé szazadban). A judeo-hellenisztikus civilizacio
igen tudatos propagandat fejtett ki, nem riadva vissza a hamisitasoktol sem (Sibylla-konyvek,
Orpheus Aallitolagos versei). ,,Ennek az apologetikanak egyik legfontosabb eszkoze az a
kisérlet, hogy igazoljak az egyezést a térvény, a zsido vallas... és a gorog filozofiai tételek
kozott”.>* Ezért a sztoa éltal létrehozott allegorikus exegézishez fordultak, hozzatéve azt, amit
,,a régiség blzonysagana " neveznek: a zsidok szent konyvei sokkal regebblek mint a gorog
bolcseké és koltoké. A gorog bolcselok ismerték e konyveket €s tanultak beldlik. Igy
Josephus Apion ellen cimi irasaban azt blzonyltotta hogy a gorog filozofusok Mozestol
fuggtek. Az elsé keresztény apologétak szivesen fogadtak ezeket az elgondolasokat, Szent
Jusztinosz szerint Platon kozmoldgidja a Genézisbdl jon (Elsé apologia, LIX. Es LX.
Fejezet). A szir Tatius szinkron szamitasokat dolgoz ki, melyek ugyanennek az allitasnak a
védelmét szolgaljak (a Beszéd a gordgokhéz” cimi mﬁvében). Ezt szolgalja Antiochiai
Theophilus Cohortatio ad gentiles-e, melyet tévesen tulajdonitanak Szent Jusztinosznak. E
felfogasok az els6 keresztény apologétaktol eljutnak az alexandriai teoldgidba (amit itt nem
targyalhatunk), majd az egyhaz na%y doktorainak miiveibe torkollanak. Es itt elsdésorban
Szent Jeromos a fontos szamunkra™. Nolai Paulinushoz irott levelében egyebek mellett
kijelenti: sem Szent Péter, sem Szent Jénos nem volt miiveletlen halasz, kiilonben ez utobbi
miként foghatta volna fel a Logosz értelmét, amely rejtve maradt egy Platén, egy
Demoszthenész el6tt? Miként érthetndk meg a Bibliat tudos tanulméanyok nélkiil? Kétségkiviil
vannak dilettansok, férfiak €s nok, akik azt hiszik, hogy joguk van az allegorikus exegézishez
— ¢s itt a szerzO hangja szatirikussa valik (garrula anus, delirus senex, sophista verbosus), s
egy horatiusi sor csuszik ki a tolla alol (Sat., 11., 1, 116):

Scribimus indocti doctique poemata passim.

Lathato, hogy jol ismeri az antikvitas klasszikusait, olykor visszatolja dket 6nnén hataraik
kozé, de fel hasznalja dket, ha sziikséges; tény, hogy mindig jelen vannak. Amikor a bibliai
szerzOket akarja jellemezni, szelleme szdmadra természetes modon adddik az Gsszehasonlités
az antikvitdssal. A Szamok-ban az aritmetika valamennyi titkat felleli, Job konyvében ,,a
dialektika valamennyi torvényét”: végiil itt vannak e sulyos szavak: David Simonides noster,
Pindarus, et Alcaeus, Flaccus quoque, Catullus atque Serenus. E mondat annak az irodalmi
konkordanciarendszernek a kifejezése, amit Szent Jeromos tisztan talan nem fejlesztett ki
tanulmanyai soran, de amely egész tevékenységét athatja, s amit olykor az aggalyoskodo
vallasos jamboroknak koszonhetdé bizonyos modositasok ellenére is fenntartott. A forditas
legjobb modjaraol irott 57. levél a cicerdi De optimo genere oratorum cimet koveti, amiként

32 Otto STAHLIN, in: CHRIST-SCHMIDT, Geschichte der griechischen Literatur, 11., 1, 540.

* Forditotta R. C. KUKULA, 1913; lasd 69. p., a jegyzetet ,,a régiség bizonysagarol”.

* A szent Jeromossal foglalkozo irodalom itt nem siet segitségiinkre. Csak réviden érinti szent Jeromos
irodalmi elgondolasait P. DE LABRIOLLE (Histoire de la littérature latine chrétienne). F. CAVALLERA
monografidja (Saint Jérome, Louvain, 1922, 2 koét.), melybdl ezideig csak az elsd kotet jelent meg, csupan
bibliografiat ad. — Nem tudtam megszerezni A. FICARRA La posizione di S. Girolamo nella storia della cultura
(Palermo, 1916) c. miivét. — Hasznos forgatni E. LUBECK, Hyeronimus quot noveris scriptores, Leipzig, 1872;
s kozben §sszevetni TRAUBE, Vorlesungen und Abhandlungen, 11, 66.



keresztény irodalomtdrténete a suetoniusi De viris illustribus-t.>> A Magnushoz irott levélben
azt mondja: a leghiresebb apologétak, a legnevesebb atyak, gorogok vagy latinok, a pogany
irodalom alapos ismeretérol tettek bizonysagot, s voltaképp ezért védhették meg
gyozedelmesen az evangéliumot. Juvencust is idézi ebben a levélben, €s dicséri, mert az
irodalmi kultara nem egyediil arra valo, hogy harcoljunk a poganyok tamadasai ellen. E
nagyon fontos tézist sajnos nem demonstralja, mivel a levél befejezodik.

~ Nem szent Jeromos volt az elsd, aki javallotta az antik profan irodalom tanulmanyozésat.
Origenész és Szent Baszileosz, Lactantius és Szent Ambrus megtették oelotte. De a kézépkor
kezdetén s még ezt kovetden sokdig Szent Jeromos volt a valldsos humanizmus nagy
reprezentansa. Atdolgozta Euszébiosz Vildgkronikdjdat, amelyben elszortan irodalomtorténeti
megjegyzéseket taldlunk, s ez tette 6t ,.a kromkaformaju irodalomtorténetiras” mesteréveé
(chronikalische Llteraturgeschzchtschrezbung ) amire még Sevillai Isidorusnal visszatériink.
E torténetfelfogas Osszefiizi a ,.konkordancidk™ rendszerét abban az értelemben, hogy elvben
a szent konyvek és a pogany konyvek kozos nevezodjének létezését allitja, tudniillik az
irodalmat. A bibliai konyveket tehat ugy kellene interpretalnunk, mint irodalmi emlékeket.
Ebben talalja meg a ,,grammatika”, vagyis az antik koltok tanulményozéasa a maga igazolasat,
¢s ez jeloli ki az utat a bibliai szovegek retoriko-grammatikai elemzése szamara.

De Szent Jeromos erdsen ki is tagitotta a koltészet fogalmat, azt tanitva, hogy a Biblia
némely konyve teljesen vagy részlegesen versben irddott: példaul a Zsoltarok Job konyve,
Jeremias. Ez a keresztény koltészet igazolasanak 1) mddja volt. Megtalaljuk majd ezt az
elgondolast Aratornal (V1. szazad) az Epistula ad Virgilium-ban:

Metrica vis sacris non est incognita libris;
Psalterium lyrici composuere pedes.

Hexametris cantare sonis in origine linguae
Cantica Hieremiae, lob quoque dicta ferunt.”’

2. Cassiodorus

A filozofia- és az irodalomtorténeti kézikonyvek szokvanyosan az Institutiones-t €és a De
anima-t mutatjak be Cassiodorus legfontosabb irasaiként. De Expositio in Psalterium-a’*,
mely a Migne-féle Patrologia tobb mint kétezer hasibjat toltdtte meg, kétségkiviil a
legnehezebben emészthetd miive. Ugy tlinik, manapsag figyelmen kiviil hagyjak, minden
bizonnyal azért, mert benne specialis filologiai értekezést latnak, melynek nincs jelentsége a
szerzO ,.filozofigjara” nézve. Am ez antihistorikus nézdépontot jelol ki, €s maganak
Cassiodorusnak a véleményét ismeri félre. Lattuk, milyen volt a szabad muivészetekrol vallott
felfogasa (III. fej., 2. §.). Amig Szent Jeromos és Sevillai Isidorus szisztematikusan
ragaszkodott a bibliai és a profan irodalom ko6zotti megfeleltetésekhez, hangsulyozva az
elobbi régebbi voltat, addig Cassiodorus a profan tudomanynak a szent tudomanytol valo
fliggdségét hangsulyozta. A profan tudomany csupan kifejlodése annak, amit a
kinyilatkoztatas csiraformaban tartalmaz. Ez a felfogas 1ép a keresztény €s a pogany
civilizacié kozeledésébol a IV. szazad ota megsziiletett Osszehangzas helyébe (ez az
0sszehangzas elismeri a két folyamat dualizmusat, anélkiil, hogy feloldana azt); egy egyszerre
spekulativ és torténeti monizmus. A monizmust a retorikai elemzés mutatja fol, és forradalmat
hoz az irodalom megitélésében: sziikséges a Biblia igazoldsa a profan irodalom
szemszogebol, bizonyitvan, hogy a szentirds is haszndlja az altaldnosan elfogadott
stilusalakzatokat; sot épp forditva, ezek az alakzatok a Bibliabdl jonnek, €s egyediil ez az, ami
~méltosagot” kolesonéz nekik. Hogy milyen mértékben koOszonhetd ez az elmélet

* Errél az irodalmi miifajrél Id. TRAUBE, Vorlesungen und Abhandlungen, 11., 162,

% P. LEHMANN a Germ.-Rom. Monatschrift-ben, 4 (1912), 578. A mii Gjra kiadva Erforschung des
Mittelalters (1941) c. konyvében. — R. HELM, Hieronymus’ Zusaetze in Eusebius’s Chronik..., Leipzig, 1929.

37 Lasd e targyrol THEODULPHUSt a Poetae-ben, 1., 534, 58.

¥ A Complexiones in Psalmos (LABRIOLLE, 675. és UBERWEG-GEYER, 138) zavaros szovegen alapszik.
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Cassiodorusnak, nem tudjuk elddnteni, mivel e targyrél nem rendelkeziink tanulmanyokkal.*’

De megitélésem szerint nagy tiirelmet tanusit az antik kultaraval szemben. Kiilonésen Szent
Jeromost dicséri, ubicumque se locus attulit, gentilium exempla dulcissima varietate
permiscuit. A saeculares litterae elvalaszthatatlan a Biblia tanulmanyozasatol (Inst., 1., ¢ 28).
Szdmara a nyelvtan peritia pulchre loquendi ex poetis illustribus auctoribusque collecta:
officium ejus est sine vitio dictionem prosalem metricamque componere (Il, ¢ 1). A kutatasi
tervek kozott nem jelenik meg e diszciplindk tartalma, de az utmutatdsokban tanacsolja a
gyakorlasukat.

Alcuin az, akinek altalaban a szabad muvészetek ,,megszentelésének” az érdemét
tulajdonitjak: Alcuin kilondsen nagy eréllyel hangsulyozta a szabad muvészetek
sziikségességét, megszentelte ezeket a miivészeteket, ramutatvan kapcsolatukra az isteni
teremtéssel: ,,A filozéfusok nem megteremtették, csak felfedezték e miivészeteket; Isten az,
aki ezeket létrehozta a természetes dolgokban (in naturis), és a legbdlcsebb emberek
megtalaltdk benniik.” Ez Emile Bréhier nemrégiben kozreadott véleménye®. Alcuin
elgondolasai ugyanakkor Cassiodorus tanara mennek vissza.

Cassiodorus Institutiones divinarum ac saecularum litterarum cimi miive megérdemli a
vizsgalodast a kozépkori irodalomtorténetben betoltott jelentdsége folytan. Eldszavaban (PL,
70, 1105) kijelenti, hogy a profan irodalom (mundani auctores, mundi prudentia, saeculares
litterae) eleven érdeklddést kelt, ugyanakkor a bibliai tudomanynak nincsenek tanarai, amint
ez hajdan Alexandridban el6fordult, s amint most ez a helyzet Nisibisben. Megboldogult szent
Agapittal, ,,Réma varos papajaval” egyiitt Cassiodorus Romaban iskolaalapitast tervezett, de
Jusztinidnusz haborti leromboltdk a terveiket — non habet locum res pacis temporibus
inquietis. Ezért dontdtt ugy, hogy ir egy bevezetést (Introductorios *'vobis libros istos) a
szerzetesek hasznalatdra, ami egyszerre szolgalja lelkitidviiket és profan kulturajukat. Nem
kivan wjat hozni az alapot illeten, azokhoz a magyardzatokhoz ragaszkodik, melyeket az
Atyék az Irasnak adtak (priscocrum dicta — expositiones probabiles patrum). Az elsé konyv
foként a bibliai konyvek legjobb kommentarjait idézi; hat kiilonb6z6 uton juthatunk el a
Biblia megértéséhez: eldszor az introductores scripturae divinae-hez (Ticonius, Szent
Agoston keresztény tanitasa) kell fordulni, majd a [librorum expositores kovetkezik;
harmadjara a catholici magistri; negyedszerre az egyhazatyak; 6todszorre keresni kell az
okulast a tapasztalt idésekkel folytatott beszélgetésekkel. Végiil szdmitasba jon maganak az
Institutiones-nek a tanulmanyozasa, igy jon ki végiil a hat modi intelligentiae. Furcsa a
catholici sz6 hasznalata az eredeti értelemben, szerzoi ismérvként. Késébb e sz ismét
visszatér a terminologiaban: studiosissime legamus catholicos magistros, qui propositionibus
factis solvunt obscurissimas questiones (1123 A). Sajnos Cassiodorus egyetlen nevet sem
emlit. Miutan utalt az egyhazatyakra, igy folytatja: ita fit ut diversorum catholicorum libri
commodissime perlegantur..., jollehet e kategoridk, melyeket idaig elkiilonitett egymastol
(introductores, expositores, magistri, patres), ugy tinik, csak a catholici alkategoriai. Az els6
konyv néhany mas szoveghelye szintén érdekes a kozépkori filologia szempontjabdl.
Mindenekel6tt utmutatasai a Biblia kiilonféle modon torténd felosztiséara; szent Jeromos az
Otestamentumot 22 konyvre bontotta, 27-re az Ujat, Osszesen tehat 49-re. Ha ehhez
hozz4adjuk a Szenthdromsag szdmat, ami egységet képez, az 50-es szdmot kapjuk meg, a
Szent Ev szamat. Szent Agoston 71 konyvet szamlalt a Bibliaban: quibus cum Sanctae
Trinitatis addideris unitatem, fit totius librae competens et gloriosa perfectio (1125 A).
Utmutatasok kovetkeznek a bibliai latin targyaban, ahol is a hibédkat nem kell javitani (1128
B). A studia christiana soran szintén értékeli a keresztény historikusokat (1133), Josephust
(majdnem egy masodik Titus Livius), Eusebiust és kovetodit, Orosiust, Ammianust,
Marcellinust, Prospert. A fejezet végén ezt mondja: sequuntur multarum lectionum
venerabilium conditores, értve ez alatt az atydkat (1134 C). Koziilik néhanyuk kiilon
tanulmanyozas targyat képezi: a Szent Jeromosnak szentelt fejezet a legrészletesebb és a

** Ad. FRANZ, M. Aurelius Cassiodorus Senator (Breslau, 1872) igen feliiletesen beszél a zsoltarokrol (93. p.).
— A. SCHNEIDER ,,Die Erkenntnislehre bei Beginn des Scholastik”, a Philos. Jahrbuch der Gottes-Gesellschaft
1921-ben mélyenszant6 tanulmanyt szentel Cassiodorusnak (227-252. p.), de a zsoltarokrol nem besz€l.

" La philosophie du Moyen Age, 1937, 47.

1A gorog eiszagoé forditasa. ALTANER szerint (Patrologie, 1950, 290) a gorog Hadrienosz ,,valésziniileg az
V. szazad elsd felében irt egy bibliai hermeneutikat, és elsoként hasznalva ciméiil ezt valasztotta: *Bevezetés a
Szentirasba’.” Cassiodorus is emlitette.
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legérdemlegesebb. Tehat Cassiodorus ugyanigy mutat be irodalmi arcképeket, mint
Quintilianus tette, tiszta klasszikus stilusban. A kozépkor irodalomtorténetei atvették ugyan
ezt az eljarast, de igen elnagyolt formaban.

Cassiodorus masodik kényve a grammatikat és a retorikat targyalja; ez utobbi a bene
dicendi scientia in civilibus quaestionibus (1160 B). Erdekes az aprolekosan kifejtett
sszehasonlitas Quintilianus és Cicero kozott (1164 C; konnyebb olvasat Minorsnal*?, 103. p.
¢s folyt.), akik mellé odahelyezi Fortunatust mint doctor novellus-t. A De dialectica fejezetet
Cassiodorus arra hasznalj alja fel, hogy kifejtse filozofiai ismereteit: ez az ars artium és a
disciplina disciplinarum™® (1 167 D), igy vezettetik be a hét szabad muvészet k6z¢, melyeknek
a filozofia Iényegében alarendelddik, ami szogesen ellentétben all a kozepkorl érziilettel,
amint ez Szentviktori Hugdonal lathato. A dialektika és a retorika kézott Varro szerint ugyanaz
a kapcsolat, mint az 6kol és a kitart tenyér kozott. Ezutan jonnek a filozofia felosztasai, a
kategoridk, a szillogizmus, a (15 fajta!) definicio tana, majd a topika (XV. Fej.), amely a
szonokokat, a dialektikusokat, a koltoket és a jogaszokat szolgalja, s akiket Cassiodorus olyan
kifejezésekkel dicsér, melyeket késobb Sevillai Isidorus téle fog atvenni. A t6bbi szabad
miivészet kommentarjait itt nem kivanjuk targyalni. Megkapo az a mély vallasos tonus, mely
mindentitt érezhetd Cassiodorusnal (ellentétben Sevillai Isidorusszal), foként a mi végén
(Mynors, 162. p., 1.): O felicitas magna fidelium, quibus promittitur sicuti est Dominum
videre, cui devotissime credentes jam beatitudinis spe magna repleti sunt! Quid, rogo,
praestabit aspectus, quando talia jam largitus est creditus? Inaestimabile quippe donum est
conspicere Creatorem, unde vivunt quaecumque vitalia sunt, unde sapiunt quaecumque
subsistunt, unde reparantur quaecumque in melius instaurata consurgunt, unde veniunt
quaecumque salutariter appetuntur, unde virtutes manant per quas ipse vincitur mundus. Sed
licet omnia sustentet, omnia inerrabiliter pius arbiter amministret, illa tamen nimis
suavissima dona sunt, quando nostro conspectu clementissimus Redemptor apparere
dignabitur. A Variae stilusa a valddi hit szolgalataban all.

Cassiodorus ¢€letmiive hamarosan kilépett abbol a sziik korbdl, akik szamara megalkotta
azt. A kozépkori kultara egyik alapveté konyvévé valt.

3. Sevillai Isidorus

Sevillai Isidorus irdsai, foként az Etymologiae, nagy hatast gyakoroltak az
irodalomelméletre. A tudés e kézikonyvében nem csak a hét szabad milivészet szerepel, hanem
egy vilagtorténelmi vazlat is. Ezzel Szent Jeromos ,kréonikaformaju irodalomtorténetét™
folytatja.  Etimologiai  igy kozvetlen  vezérfonalat jelentenek az  egyetemes
irodalomtorténetben. Jollehet a szerz6 sovany kronoldgiai jegyzetei roppant kevéssé tiinnek
nagyszabasuaknak, de ha ezeket beillesztjiik az anyagba, melyet az Etimologiak kiilonbozd
szovegrészei targyalnak, akkor megallapithaté, hogy itt egy olyan irodalomelméleti
alapozashoz jutunk, amit a kézépkor semmilyen mas szerzénél nem taldlhatott meg, még
Szent Jeromosnal sem, aki Eusebius Vildgkronikdjat szinoptikus tablazat formajaban
atdolgozta®™, oly modon hogy valamely pont kikeresésére legyen alkalmas, és nem
folyamatos olvasasra. Szent Jeromos is elmulasztotta kifejteni e kronologiat a keresztény
irodalomelmélet javara (ezt tette meg Sevillai Isidorus); legfeljebb tett néhany batortalan
kisérletet, mint példaul amikor megallapitotta, hogy Mo6zes Homérosz és Hésziodosz elott irt;
de nem ment tovabb. Ami a korakdzépkor poétikajat illeti, azt Sevillai Isidorus alapozza meg.
Irodalomtorténetérél® és poétikajarol a kovetkezd osszegzés adhato:

2 Cassiodori Senatoris Institutiones. Edited from the Manuscripts by R. A. B. Mynors, Oxford, 1937. — V.5. E.

K. RAND, The new Cassiodorus (Speculum, 1938, 433.).

# E definiciot MACROBIUSt6! vette at (Sat., 7, 15, 14.).

" Eusebii mPamphili Chronici Canones latine vertit S. Eusebius Hieronymus. Edidit J. K. Fotheringham,
Londinii, 1923. — Az Etimoldgidk kronoldgiai részei csak részlegesen egyeznek SZENT JEROMOS
Kronikdjaval. Itt a forrasok kérdése mellzhetd.

* Ezideig nem vizsgaltdk. G. v. DZIALOWSKI, Isidor und Ildefons als Literaturhistoriker (Miinster in
Westphalie, 1898) ad egy kritikai tanulmanyt mindazon forrasokrol, amelyeket Sevillai Isidorus felhasznalt a De
viris illustribus-hoz, de nem mond semmit az Etimologidkrdl. P. LEHMANN, Literaturgeschichte in Mittelalter
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 Szent Agost(;n szerint a vilagtorténelem hat korra oszlik: 1. Adamtél Noéig; 2. Noétdl
Abrahamig; 3. Abrahamtol Davidig; 4. Davidtol a Babiloni fogsagig; 5. A babiloni fogsagtol
a megtestesiilésig; 6. A megtestesiiléstol a vilagvégig. A gorogok csak a harmadik korban
jelentek meg torvényeikkel és a foldmivelésiikkel. Az irast a zsidok talaltak fel, azutan
Kadmosz vitte el a gorogokhoz, és Karmentis az itdliaiakhoz. Homérosz valoszintileg Saul
kortarsa volt. A negyedik korban a nagy irodalmi esemény Thalész filozéfidja; az 6todikben
Judit konyve, Platon, Demoszthenész és Arisztotelész, a Macchabeusok konyve, Jézus Sirach,
a retorika kezdetei Romaban. E néhany példa arra a torténeti nézdpontra vilagit ra, amit
Sevillai Isidorus a kdzépkorra hagyomanyozott: a torténelem, az irodalom, az antik Kelet és a
klasszikus népek civilizacidja szinoptikus formaban jelenik meg; ez az a keret, amelyen beliil
Isidorus elhelyezi irodalomtorténeti megjegyzéseit. A legrégebbi metrum, a legfontosabb
metrum a hexameter (metrum heroicum); Mozes volt az elso, aki hasznalta (Deut., 32), ,.joval
Phereszidész és Homérosz eldtt”. David szerezte az elsd himnuszt Isten dicsditésére, s
Timotheus csak joval Gutana jott.*® Az elsd epithalamiumot /ndszéneket/ Salamon szerezte,
téle kolcsonozték e miifajt a poganyok. Salamon Enekei Szent Jeromos szerint
hexameterekben és pentameterekben irddtak Ezsaids retorikus prozat ir. Jeremias a threnosz /a
siratoének/ feltalaloja, ahogyan késoébb Szimonidész a gorogoknél. A citharat Tubal talalta fel,
a gorog vélekedés szerint Apollon; a csillagaszatot Abraham, a gorogok szerint Atlasz. A
filozofiat a gorogok fizikara, etikara és logikara osztjék de a Szentirds is ismeri mar e
szaktudomanyokat: a fizikat megtalaljuk a Genézisben ¢s a Prédikator konyvében®’, az etika
Salamon bolcsessegelben ¢s a logika (pro qua nostri Thebreticam sibi vindicant) az Enekek
Enekében®, valamint az Evangéliumokban. A héber nyelv az sszes t5bbi anyja

Mint lathato a ,.konkordanciak™ rendszere 1tt a filozofiat, a tudomanyt és a koltészetet
tekintve Izrael elsébbségének elméletévé valt®. A patrlarkaknal és a Biblia szerzéinél
alapozddik meg a koltéi mufajok dicsOsége, amit késobb a gorogok at is vesznek. Isidorus
kibontja e gondolat valamennyi kévetkezményét, igy nala egy rendszerezett poétika elemeivel
talalkozhatunk. A poesis és a poema kozotti kiilonbségtétel végletesen egyszerli: poesis
dicitur graeco nomine opus multorum librorum, poema unius. Zavarosabb a fabuldrol adott
definicidja. Ugyanugy ért alatta allatmeséket, mint mitoszokat és komédiakat is. Mitikus mese
példaul a santa Vulcanus torténete (quia per naturam numquam rectus est ignis), vagy
Khiméraé, aki feliil oroszlan, térzsén kecske, alul kigyo: fiatal koraban az ember vad, mint
egy oroszlan, élete delén éles szeme van, mint a kecskének (ez a szellem vildgossaga), és a
végén ugy vonszolja magat, mint a kigyd. Terentius és Plautus miivei is szérakoztaté mesék.
Ugy tlnik, Isidorus szamara mindaz fabula, ami tiszta kitaldlas. Ellenben a torténelem
narratio rei gestae;, a nyelvtanhoz tartozik, quia quidquid dignum memoria est litteris
mandatur’’. A legelsé torténész Mobzes volt, majd a poganyoknal Daresz, és Gutdna
Hérodotosz. A torténetiras hadrom tagra oszlik: ephemeris, kalendaria, annales. A sz6 szik
értelmében a torténetirds olyan elbeszélés, mely azt az iddszakot targyalja, amelyben a

(G. R. M., 1912, 569. és 617.) nem emliti Isidorust. MENENDEZ Y PELAYO kisérelte meg Isidorus poétikai
elgondolasainak felvazolasat (Historia de las ideas estéticas, 11. kot.).

%" Phenomoe-rél van sz, Apollon papnéjérol, aki elészor hasznalt hexametert ordkulumaiban: Proklos,
Chrestomathia (WESTPHAL, Scriptores metrici graeci, 1., 230.). V.6. LUCANUS, V., 126. — M6zes, David és a
koltészet eredete kérdéséhez: M. BATAILLON, Erasme et I’Espagne, 1937, 657. p.

" Ezt az elgondolast Alcuinnak is tulajdonitottdk (lasd BREHIER, 47. p.), de tévesen, mint késébb latni fogjuk.
— V.6. még Poetae, 1., 524, 62. és 608, 23.

¥ Hogy az Enekek Eneke logikajat kihdmozzuk, valoban elképeszt6 képzelet kellene”, mondja tréfasan Valéry
Larbaud (Sous [’invocation de saint Jérome, 1946, 198.).

¥ Az ApCsel. 7, 22. szerint Mozes az egyiptomi bolcsek tanitvanya volt: ez az oka, hogy bizonyos szerzok
késébb a hét szabad mivészet eredetét Egyiptomban akartak megtalalni. Sevillai Isidorus a geometria feltalalasat
az egyiptomiaknak tulajdonitja. Az irast Izisztol, egy gorog kiralylanytol kaptak, az asztrolégiat Abrahamtél. Ok
fedezték fel a festészetet is. Ugy tiinik, Isidorus nem osztja Mézes szarmaztatasanak hitét, ez ellentmondana a
rendszerének. — Cassiodorus (Inst., 1., ¢ 28) SZENT AGOSTON De doctrina christiana (11., 50) cimii miive
kapcsan beszél réla.

" V.6. SZENT AGOSTON: Poterat jam perfecta esse grammatica, sed quia ipso nomino profiteri se litteras
clamat, unde etiam latine litteratura dicitur, factum est, ut quidquid dignum memoria litteris mandaretur, ad
eam necessario pertineret. Itaque... huic disciplinae accessit historia (De ordine, 2, c. 12; PL, 32, 1012). — A
felejtés ellenszereként felfogott grammatika: Sextus EMPIRICUS: Adv. Mathematicos, 1., 1, 52. §.
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torténész élt: Sallustius, Titus Livius, Eusebius, Szent Jeromos miivei ,,annales-bol és
torténetirasbol” tevodik Gssze. A torténetiras hiteles eseményeket mesél el, a dolgok meséi
olyanok, amik nem allnak elé és nem allithatok eld, mivel a természettel szemben allnak. E
kettd kozott van egy kozépfogalom: a lehetséges dolgok elbeszélése, még ha azok ténylegesen
nem is alltak el6. E nemet Isidorus igy nevezi: argumenta. Ezen at jutunk a nyelvtan
terliletérol a retorikaéra.

Az argumentum fogalma a bizonyiték (probatio) retorikai tanabdl ered. Arisztotelésszel
egylitt Isidorus a bizonyitékok két fajtajat kiilonbozteti meg, a ,,mesterkéltség nélkiili”
bizonyitékokat (példaul a birdsag eldzetes dontései, tanubizonysagok, stb.), melyek ,.kiviil
vannak a szoénoki mesterségen”, és a ,,mesterséges” bizonyitékokat, melyeket a szénok a per
targyabol von el, s amelyek bizonyos fokig ,,az ¢ sziileményei”. A mesterséges bizonyiték az
értelem miivelete abbol a célbdl, hogy eljusson a hihet6hoz; vagy gyanugjeleken és érveken
(argumenta), vagy példakon (exempla) alapszik. Ilyen érveket (loci argumentorum) a
topikanak koszonhetéen taldljuk meg. Bizonyos érvek a fikcidt (hiipotheszisz),”' aminek
Ciceronal a kovetkezd definicigjat taldljuk meg (és egyik visszhangjat Isidorusnal):
argumentum est ficta res, quae tamen fieri potuit. Kétségkiviil ez magyarazza az argumentum
szo kiterjeszkedését: a klasszikus latinban nem csupan ,.érvet” jelent, hanem elbeszélést,
anyagot, tartalmat, kolteménytervezetet, végiil magat a kolteményt is, ezért jelenthette ki
Quintilianus (V., 10, 9): argumentum id est omnis ad scribendum destinata materia.
Szamtalanszor tapasztaljuk, hogy a poétikai és a retorikai terminoldgidk milyen szorosan
0sszeszovodnek. Ezt megerdsiti az, ha visszatériink Isidorushoz. Miutan disciplina
inveniendorum argumentorum-ként definidlta a topikat, kijelenti, hogy ennek ismerete
nélkiilozhetetlen a koltd szamara, akinek a sajat véleménye €s az altalanos vélekedés szerint
az a szerepe, hogy ,bizonyitson” valamit, mint ahogy a szonoknak, a jogasznak és a
filozofusnak is. Isidorus szerint, miként az egész kozépkorban, a topika az emberi szellem
csodalatos talalmanya: mirabile plane genus operis, in unum potuisse colligi, quidquid
mobilitas ac varietas humanae mentis in sensibus exquirendis per diversas causas poterat
invenire, conclusum liberum ac voluntarium intellectum. Nam quocumque se verterit,
quoscumque cogitationes intraverit, in aliquid eorum quae praedicata sunt, necesse est cadat
ingenium.

A hét iskolai tudomany sémadjaval jar, de maganak a munkanak a vaza is megkoveteli,
hogy az Etimologiak egyetlen fejezetet sem szentel a koltészetnek, mig szentel egyet a
koltonek, De poetis (VIII, 7). A VIII. konyv els6é fele 6t fejezeten keresztiil targyalja a
teologiat €s az Egyhazat. Azutan hat fejezet jon a pogany vilagrol, a filozoéfusokrdl, a
szibillakrol, a magusokrol, altaldban a poganyokrol €s valamennyi isteniikrdl. A filozéfusok
¢s a szibillak kozott készit helyet a szerzd a koltoknek, ami azt jelenti, hogy Isidorus
lényegében benniik latja a gentilitas képviseldit. A kovetkezét mondja: amikor az emberek,
elhagyva kezdeti Vadsagukat elérkeznek az istenek és onmaguk ismeretének stadiumaba, a
civilizacio 6j 16kést kap.”? Az istenek tiszteletére az emberek szép lakhelyeket templomokat
talalnak ki, valamint a sz6, a koltemény kifinomult formajat. A koltészet igy eredetileg az
istenek dicsérete verbis inlustrioribus et Jucundioribus numeris. Majd jon az etlmologla id
genus quia forma quadam efficitur, quae poiétész dicitur, poema vocitatum est, ejusque
fictores poetae. E formaban a megjegyzés <érthetetlen, de vildgossa wvalik, amikor
Fortunatusnal (Halm, 125) azt olvassuk, hogy harom genera orationis van: posotetos (milyen
nagysagu?), poiotetos (milyen természeti?), pelikotetos (milyen hosszi?). A posotes alapjan
harom tovabbi felosztds adodik: amplum sive sublime, tenue sive subtile, mediocre sive
moderatum (a harom stilus elmélete, genera dicendi). Ha a természetéhez fordulunk, a
diomedesi harom nemet kapjuk, ha a hosszusaghoz: makron, brakhu, meszon, a diomedesi
négy stilusnembdl harmat. Tehat Fortunatus tanat Isidorus csak kdzponti elemként Orizte meg.
Majd a vates rémai kifejezést kommentalja, hozzakapcsolva egy megjegyzést a koltok ,,isteni
orjongésérol”; a tragédiairok (excellentes in argumentis fabularum ad veritatis imaginem

31 Az a veronai klerikus, aki a X. szazadban a TRAUBE altal kiadott O admirabile Veneris idolum kezdetii
ritmust szerezte, érzéseinek hitelességét bizonygatja korabban mar idézett (VI. fejezet: ,,A szodomia”)
verssoraban: Saluto puerum non per ypothesim.

>* 1tt Isidorus SUETONIUS Pratd-jara utal, ami nem maradt rank. P. WESSNER (Hermes, 52, 200) kimutatja,
hogy a Suetonius-idézetek Isidorusndl masod- vagy harmadkézbdl valdk. — Isidorus és Diomedes: J. KAYSER,
De veterum arte poetica quaestiones selectae, Diss., Leipzig, 1906, 44.
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fictis) kiralyok histérigjat vagy a szomoru politikai eseményeket targyaljak, a komédiairok a
maganélet vidam esemenyelt veszik eld. Itt meg kell kiilonboztetni a ,,régi’ komedlalrokat
(Plautus, Terentius) és az .,ujakat” (Flaccus, Persius, Juvenalis), akiket szatirikusoknak

hivnak, és a fogyatékossagokat abrazoljdk (nudi pinguuntur;, az Ars poétika felreertett
szoveghelye, 22. sor), mert leleplezik a hibakat. Azutan m 5%‘[udjuk hogy bizonyos koltoket
theologici-nak neveznek, mert istenhimnuszokat szereznek A koltemény harom fajtajat
szamlalja eld, miként Diomedes tette, de igen roviden. Fontos az a pont051tas mely az egészet
0sszegzi: Oﬁ" icium autem poetae in eo est ut ea, quae vere gesta sunt, in alias Speczes obliquis
figurationibus cum decore aliquo conversa transducat™. Unde et Lucanus ideo in numero
poetarum non ponitur, quia videtur historias composuisse, non poema. E szoveghely egyik
forrasa talan Servilus (az Aeneis 1., 382. sor kapcsan): hoc loco per transitum tangit historiam,
quam per legem artis poeticae aperte non potest ponere... Quod autem diximkus eum poetica
arte prohibeti, ne aperte ponat historiam, certum est. Lucanus namque ideo in numero
poetarum esse non meruit, quia videtur historiam composuisse, non poema56. De Isidorus
mégis Lactantiust masolta. Ez utobbi a IV. szdzad utolso évtizedében szerezte a Divinae
Institutiones hét konyvét. Az antik vallasrdl sz6ld vitdjaban kitér a koltokre: koltoi
elbeszéléseikben a valdsdgos eseményeket fantazmagoridkka alakitjdk 4at, és taldlnak
embereket, akik elhiszik ezeket. Igy magyardzhatok a gorog mitoszok. Egy pelda Zeusz egy
sassal viteti el Ganiimédészt: poeticus color est. Sed aut per legionem rapuit cujus insigne
aquila est, aut navis in qua est impositus tutelam habuit in aquila figuratam, sicut taurum,
cum rapuit et transvexit Europam. Es most Lactantius kifejti a koltok bevett eljarasat: non
ergo res ipsas gestas finxerunt poetae, quod si facerent, essent vanissimi, sed rebus gestis
addiderunt quemdam colorem. Non enim obtrectantes illa dicebant, sed ornare cupientes.
Hinc homines decipiuntur... Nesciunt enim qui sit poeticae licentiae modus, quousque
progredi fingendo liceat, cum officium poetae in eo sit, ut ea quae vere gesta sunt in alias
species obliquis figurationibus cum decore aliquo conversa traducat (Div. Inst., 1., 11, 19-
24.). Mint lathat6, Isidorus szordl szora vette at Lactantius elméletét, de belekeverte Lucanus
antik kritikajat, olyan értelmet tulajdonitva neki, ami nincs meg a racionalista értelmezésben,
amilyent Lactantius adott a mitoszokra’’. Hogy milyen tekintélyre hivatkozik Lactantius,
amikor megalapozza a kiilonbségtételt koltészet €s torténetirds kozott, nem tudnam
megmondani, de bizonyosan régi hagyomanyrol van szd. A Retorika ad Herennium (1., 8, 13.)
ezt mondja: Fabula est, quae neque veras, neque veri similes continet res, ut hae, quae in
tragoediis traditae sunt. Historia est res gesta, sed ab aetatis nostrae memoria remota.
Argumentum est ficta res quae tamen fieri potuit. Cicero azt tanitja (De legibus, 1., 5.), hogy a
torténetirasnak mas torvényeket kell kdvetnie, mint a koltészetnek; az eldbbinek az atélt

eseményekkel van dolga, az utdbbinak a delectatioval. Ovidius kijelenti (Amores, 111., 12,
41.):

Exit in immensum fecunda licentia vatum,
Obligat historica nec sua verba fide.

Ifjabb Plinius (Epi., IX, 33, 1.) és Quintilianus (I, 4, 2.) véleménye hasonlé. Am a
legérdekesebb Petroniusé (c. 118): Non enim res gestae versibus comprehendendae sunt —
quod longe melius historici faciunt — sed per ambages deorumque ministeria et fabulosum
sententiarum commentum praecipitandus est liber spiritus, ut potius furentis animi vaticinatio
appareat quam religiosae orationis sub testibus fides. Itt a koltészet és a torténetiras a
szellemi beallitodasuk alapjan kiiloniil el. Macrobius ismét visszatér e targyra, de mas

> HORATIUS Szatirdibol levezetve (1, 4, 1-6). Ld. e targyrél F. LEO a Hermsben, 24, 67.

> Err6l KAYSER azt mondja (50.): Paragraphus... Isidoro ipsi it homini Christiano esse attribuenda videtur.
A ,kolté-teologus™ gorog felfogasara, mint altalaban, nem lattak ra.

> LINDSAY azt mondja: transducant. Szerintem ez érthetetlen, s egyébként alig foghat6 fel constructio ad
sensum-ként. Traducat-ot talalunk az Inst., 1, 11, 24-ben LACTANTIUSnAIl és néhadny mas szerzonél.

® Quintilianus nyoman: Lucanus... magis oratoribus quam poetis imitandus est (X., 1, 9.).

>7 Egyébként Lactantius kifejezetten elutasitja a koltészet kozelitését a hazugsaghoz: totum autem quod referas
fingere, id est ineptum esse et mendacem potius quam poetam. Ld. még ugyanennek a fejezetnek a 30. §.-at. — Az
officium poetae definicidja sz6 szerint tér vissza késobbi szerz6knél, mint példaul Cruindmelusnal (kiad. Hiimer,
50. p.) — Az officium (ergon) egy terminus technicus.
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érvekkel all el6. Homérosznal az epikus elbeszélés azért kezdddik az események kozepén (a
kozépkori poétikdk ordo artficialisa, Faral, 55.), hogy elkiilonitse a torténelmi elbeszéléstol
(vitans in poemate historicum similitudine; Sat., V.,2,9.és V., 14, 11.).

Isidorus ,,poétikdja” a lezarult pogany antikvitds Orokségét beépiti a nyugati Egyhaz
tudoményos rendszerébe. Emiatt e szerz0 miivének aligha tulértékelhetd jelentdsége van.
Szokas 6t kompilatorként targyalni, mivét egy mozaikhoz hasonlitani, stb.; helyezked;jiink
bar a forrasok elemzésének nézOpontjara, bizonyosan nem tehetiink masként, de Ludwig
Traube mar hangsulyozta: ,,El kellene magunkat szanni arra, hogy valdban elolvassuk Sevillai
Isidorust, ahelyett, hogy csak lapozgatnank benne; jéllehet mozaikkockékrol van szd, meg
kellene probalni e mozaikot egészként szemlélni™®. Es foleg ugy kellene olvasni az
Etimologidkat, ahogyan a kdzépkorban olvastak, mint egy egyetlen €s vitathatatlan tekintélya
konyvet. A kozépkor végén egy angol olvasod a kovetkezd verssorokat irta az Etimologiak
egyik kddexébe:

This book is a scoolemaster to those that are wise,
But not to fond fooles that learning despise,
A juwell it is, who liste itt o reede,
Within it are Pearells precious in deede.”’

(E konyv iskolamestere mindazoknak, akik bolesek, de nem az a bolond hiilyéknek, akik
lebecsiilik a tanulmanyokat; €kszer azoknak, akik szeretnek olvasni, igazan draga koveket
talalnak benne.)

Ez volt a szokasos vélemény a Meroving-kort6l a Tudorok koraig, €s a kozépkor filologusa
ilyen modon értette Isidiorust. Amikor azt mondjak, hogy miive kompilacid, arra kell
gondolni, hogy e rosszalld kifejezés nem felel meg pontosan a dolgoknak. A kompiléacio egy
igen nagyra becsiilt irodalmi miifaj az antikvitas végén; az Attikai éjszakdk elészavaban Aulus
Gellius 6rommel terjesztette ki e terminust és mindazt, amit képvisel. Munkédjat husz konyvre
osztotta fel, amiben Nonnius Marcellus (IV. szézad) és maga Isidorus kovette 6t. Macrobius
Szaturndlidk cimii munkdja szintén kompilacid, marpedig ez a kozépkorban olyannyira
olvasott szerzo a konyve elejen (I, 1,6.) hangsulyozta hogy a kivalogatott darabokbol allo
gyljtemény az elrendezése és a bemutatis révén uj és igen sajatos jelleget Olthet.
Feltételezhetjiik, hogy Isidorus ugyanezen a véleményen volt, mivel célja az, hogy
tudoményos tanitast adjon. Csakhogy az & kordban erre az egyedul lehetséges keplet a
kivalogatott darabkdk Osszegytlijtése €s osztdlyozasa volt. A pogany tudomény értékesnek
nyilvanitasa €s beillesztése a vallasos tudomanyba programértéka volt. Izrael elsobbségének
elmélete a kulturalis fejlodésben, ami Gorogorszagot a bibliai Bolcsesség tanulojava tette — az
elmélet, melyet nem 6 talalt ki, de tekintélyével fonntartotta — mar harmonizacidt mutat, talan
egy kicsit elnagyoltat, de olykor nagyon hatékonyat. Ha az antikvitas koltéi nemei Izraelbol
szarmaznak, ez egycsapasra legitimizéalja oket a kereszténység szemében. A mély ellentét
pogany koltészet €s keresztény koltészet kozott, ami a késdbbiekben — mint latni fogjuk —
harcokat ¢€s mindenféle Osszebékitési kisérleteket valtott ki, vildgosan felismerhetéen a
Muzsék targyaban, az Etimologiakat még nem érintette meg. Hogy tudjuk, err6l mit gondolt
Isidorus, azokhoz a verssorokhoz kell fordulnunk, melyeket konyvtararol szerzett60, ami ,.teli
volt szekrényekkel és polcokkal” a sevillai piispdki palotaban. Igy Isidorus egy olyan antik
szokast kovetett, mely soha nem tunt el. Ami mintgjat illeti, {6 forrasa az epigramma nagy
mestere, honﬁtarsa Martialis volt®'. Az els6 koltemény egy altalanos fitulus 4 sorban:

Sunt hic plura sacra, sunt mundalia plura;

Ex his si qua placent carmina, tolle, lege.
Prata vides plena spinis et copia floris,

Si non vis spinas sumere, sume rosas.

>} Vorlesungen und Abhandlungen, 11., 160.

> W. M. LINDSAY idézi e sorokat az Etimoldgidk altala készitett kiadasa elején. — Ld. Isidorus, ,,li parfonz
puis/La grant fontaine de clergie” (BARBAZAN-MEON, Fabliaux, 1.,292.).

% Kjadta BEESON (Isidorstudien, 1913, 135.).

' BEESON, 150.
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A szent és a profan irasok egyforman jelen vannak. Ugy érthetjiik, hogy a 2-4. sor azokra a
koltokre vonatkozik, akiket a sajat konyvtar tartalmaz, koziilik némelyek teli vannak
tiiskékkel (a poganyok?), mig masok (a keresztények?) teli viragokkal. De Beeson szerint a
carmina Isidorus tituli-i jeloli: ,,Ha némely tituli tetszik neked, tedd be dket a konyvtaramba.”
A tiiske és a rozsak kozti kiilonbségtétel még az antikvitasbol ered, €s az irodalmi mindség
eltéréseire vagy az olvasok izlésére vonatkozik, nem felfogasbeli kiilonbségekre. A 2-9. tituli
a Bibliabol és az Egyhazatyaktol valo, a 10. titulus koltoktol; itt ezt olvassuk: ,,Ha nem tetszik
neked Vergilius, Horatius, Ovidius, Persius, Lucanus, Stacius, olvass Juvencust, Seduliust,
Prudentiust, Szent Avitust és fordulj el a pogany koltoktol”:

Desine gentilibus ergo inservire poetis; o
Dum bona tanta potes, quid tibi Calliroen?

Ebben nem szabad latni sem az antik koltok elitélését, sem erkdlescsdsz beallitodast.
Isidorus tanacsa csupan arra az esetre vonatkozik, amikor a konmyvtarhasznalatban nem
talalta meg a profan koltészet bajat. Isidorus bedllitodasa itt — mint az Etimologidkban — a
személytelen toleranciat fejezi ki.

Mindenesetre ugy tnik, egy masik nézdpontra helyezkedik teoldgiai fomulvében, a
Szentencidkban. Itt ezt olvassuk (IIl., 13.): Ideo prohibetur Christianus figmenta legere
poetarum, quia per oblectamenta inanium fabularum mentem excitant ad incentiva libidinum.
De ez a mondat a karthagoi IV. zsinat (398) dontéseire vonatkozik, melyeknek csak helyi és
tiszaviragéleti jelentdségiik volt™”. Az idézet nem Isidorus személyes véleményét tiikrozi; a
fejezetet 6 a kovetkezd Osszebékitd mondatokkal zarja: meliores esse grammaticos quam
heretices. Haeretici enim haustum letiferi succi hominibus persuadendo propinant,
grammaticorum autem doctrina potest etiam proficere ad vitam, dum fuerit in meliores usus
assumpta. Adhatnank vélaszt Szent Agoston jol ismert szavaival: melius est reprehendant nos
grammatici quam non intellegant populi (In Psalmos, 138, 20.). Tehat azt mondhatnank, a
Szentencidk az antik kultaranak olyan tag teret ad, mint az Etimologidk.

4. Aldhelm

A Sevillai Isidorus és az irek altal el6készitett terepen az angolszasz latin kultira tovabb
épitkezett. Elsdé képviseldje Aldhelm, az az irodalmi személy, akit szinte mindig
kedvezotlentl itéltek meg. Traube (Vorlesungen und Abhandlungen, 11, 175.) azt mondja,
hogy a latinja ,teljesen mesterkélt volt és tokéletesen stilustalan™, s ugy tiinik, csekély
érdemet kell tulajdonitani neki. Roger szerint kora ,,olykor naiv, felszmes alig mértéktarto
tanuja” (290.). Miveit Laistner wutterly unpalatable- nek® (tokeletesen 1zetlennek) talalja.
Megertjuk ezeket az itéleteket. Oszintén szolva, torténeti jelent6sége ettdl nem csokken — bar
miivei tobbet nem engednek meg. Jelentdsége az egyszerre irodalmi és vallasi felfogasaban
rejlik; e kettd kozott szoros és elsddleges, vilagos €s logikus kapcsolat van. Eletmiive Anglia
Uj keresztény civilizacidjanak legelso kifejezodése, az angolszaszok megtérése (596-t6l 634-
ig) utan keletkezett, 650 €s 680 utan, s nem csak ir és romai hatasok, hanem gorég és keleti
hatasok (Tarsziszi Theodorosz és Afrikai Hadrianus) keverednek 6ssze a brit és az angolszasz
néphagyomanyokkal®. A 639-ben sziiletett Aldhelm elébb Mailduib ir abbénak, Malmesbury
alapitojanak a tanitvanya volt. Késobb Canterbury-ben Theodorus és Hadrianus tanitésat
sajatitotta el. Adhelm irodalomelmélete Aethilwald hercegéhez irott levelében lelhetd fel: Si
quid... saecularium litterarum nosse laboras, ea tantummodo causa id facias, ut, quoniam in
lege divina vel omnis vel paene omnis verborum textus artis omnino grammaticae ratione
consistit, tanto ejusdem eloquii divini profundissimos atque sacratissimos sensus facilius
legendo intelligas, quanto illius rationis, qua contexitur, diversissimas regulas plenius ante
didiceris (Ehwald, 500, 9). Vagyis arrdl a régi elméletrdl van sz6, mely Szent Jeromos,

2 Kétségkivill PERSIUS-utalas, Sat., 1., 134.: His mane edictum, post prandia Callihoen do. KHARITON
regény€rdl van szo6, Khaireasz és Kallirhoe.

% P. DE LABRIOLLE, Histoire de la littérature latine chrétienne, 1947, 27.

® M. L. W. LAISTNER, Thought and Letters in Western Europe, A. D. 500 to 900 (London, 1931), 120.

% Chr. DAWSON, The Making of Europe (London, 1932), 206.
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Cassiodorus és Sevillai Isidorus ota jol ismerds: a miivészetek teljességgel sziikségesek
ahhoz, hogy a Bibliat megértsiik. Aldhelm nem kivanja kizarni a koltészetet, csak keresztény
témakat kell énekelni. De virginitate cimii terjedelmes kolteményében 6 maga adott példat
erre a koltészetre, megmaradva Sedulius és Prudentius vonalan. Igy felvallal bizonyos
kozépkor elotti irodalomelméleti aramlatokat. Aldhelm szerint az angolszaszok szaméra a
latinnak kell irodalmi nyelvvé valnia; ezért hozza kellene szokni az antik metrikdhoz; erre
vallalkozott egy Acirciushoz (Elfrid of Northumberland kiralyahoz) irott levelében. Ugy hitte,
nagy torténelmi tettet hajt végre. Nem minden biiszkeség nélkiil emlékeztet arra, hogy 6 az
elsé german, aki e targyrdl értekezik, s magat Vergiliushoz hasonlithatja, aki azzal dicsekedett
(Georg., 1II., 11-13. és 292.), hogy bevezette a pasztori koltészetet a romai irodalomba
(Ehwald, 202, 4-24.). Kétségtelen, hogy a latin kdzépkori irodalomban ez az egyik legelso
tanusadg a german kultura akardsara. Az Aldhelm metrik4ajaban példaként idézett verssorok
tobbsége Vergiliustol és Seduliustol valo; egyszer sem idézi Horatiust, sem Statiust, s alig
néhanyszor Ovidiust. Vajon ez azokkal a tervekkel magyarazhat6, melyek értekezése elején
allnak, vagy azzal a tudatos szandékkal, amely szerint csak az kolcsonzendd a profan
irodalombdl, ami elkeriilhetetlen? Alkoto tevékenységének bibliai alapot kivant adni. Amikor
rejtélyes soraiban allatokat, novényeket, 1élek nélkiili dolgokat beszéltet, bizonyosan ahhoz
igazodik, amit Sevillai Isidorus mondott a metaforak négy fajtajarol (Et., I 37,3.). De mig ez
utobbi a megszolaldsaiban a profan koltészet példaira tamaszkodik, a sajat peldalt Aldhelm a
Bibliabol valasztja ki. Emlékeztet arra, hogy az antikvitasban a beszél fak és méas hasonld
dolgok nem ritkdk, €s tudalékos hangnemben folytatja: Haec idcirco diximus, ne quis forte
novo nos et inusitato dicendi argumento et quasi nullis priorum vestigiis triti praedica
enigmata cecinisse arbitretur (77, 16). Ime egy masik példa: az egyik legszivosabb szokas a
kozépkori irodalomban, hogy a munkat zar6formulaval rekesszék be: ami antik mintakra
megy vissza, de Aldhelm még itt is bibliai tekintélyt keres: Igitur digesto... libello... stilus
finem quaerit et dictandi tenor terminandor est, quia illustris contionator ,, Tempus”, inquit,
., loquendi et tempus tacendi” (Eccl., 3, 7.).

5. A régi keresztény koltészet

A keresztény latin koltészet kezdetei®® Konstantin koraig nyulnak vissza; fénypontja a 400
és 600 kozotti idore tehetd. Nagy jelentdsége van az irodalom elméletének fejlodésében.
Hagyjuk a kultuszhoz hozzarendelt himnuszkoltészetet, mivel ez nem 1€p be az antik miifajok
keretén beliilre és ujdonsagot jelent! E kultikus koltészeten beliill megkiilonboztetjiik a
keresztény antikvitas altal irodalomként felfogott muvészi koltészetet. Ez két kiilonbozo
tendenciaban nyilvanul meg. A keresztény koltd vagy kegyességi témat targyazhat (a
mindennapi munka megszentelése, a martirok kultusza), vagy a keresztény erkolcs és doktrina
témait (a Szenthdromsag tana, a blinok eredete, hitvédelem, az erények harca a vétkek ellen).
Prudentius nagy érdeme volt, hogy megindult ezen az tton. Mikdzben tokéletes hozzaértéssel
kezelte a klasszikus miivészi nyelvet, 1) teriileteket nyitott meg a koltészetben. Miivei az erds
ihletettség €s a sajat tapasztalat gytimolcsei. Koltészetének hatalmas hulldma nem ad hozza
semmit a klasszikus mifajokhoz; mint ahogy nem érezte kotelezonek azt sem, hogy
felfogasait szembesitse az antik irodalomelmélettel’’. O a régi keresztény koltészet
leg]elentosebb ¢s legeredetibb képviseloje, de elsmgetelt pelda maradt. A tobbi kolté tobbsége
mas uton indult el: megorizték az antik nemeket és ebbe az ontoformaba keresztény témakat
ontottek. Mivel egyediili mintajuk Vergilius, eklogakat®® és keresztény epopeidkat irnak. A

% Hianyzik egy elfogadhaté munka a keresztény koltészetr6l 300 és 800 kozott. Manitius konyve (1891) nem

kielégit6 (Id. TRAUBE kritikajat, mely nullanak mindsiti, AfdA4, 18, 1892, 203.). Labriolle igen roviden érinti a
koltészetet. Otto J. KUHNMUNCH, Early Christian Latin Poets (Chichago, Loyola University Press, 1929) egy
hasznos antologia, 12 oldalas bevezetdvel ellatva; a legjobb munka még mindig F. J. E. RABY: History of
Christian-Latin Poetry from the Beginnings to the Close of the Middle Ages, Oxford, 1927 (az els6 fejezetek).

" E pont nem tinik ki vilagosan Is. Rodriguez HERRERA hasznos munkajabol, Poeta Christianus. Prudentius’
Auffassung vom Wesen und von der Aufgabe des christlichen Dichters (Diss., Miinchen, 1936).

% Hianyzik egy dsszefoglalé tanulméany a lezarul¢ antikvitas és a kozépkor eklogajardl. — A karoling eklogarél
lasd P. VON WINTERFELD, Deutsche Dichter des lateinischen Mittelalters, 1922, 480. p. és folyt. — E. Faye
WILSON, ,,Pastoral and epithalamium in latin literature”, in: Speculum, 23, 1948, 35-37. p. kiegészitésre var. —
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szoros fliggdséget mutatja mintajuktol, hogy valamennyien vergiliusi centokkal kezdték. A
koltond Proba (350 koriil), aki a megtérése eldtt kortarsi témat targyalt epikus formaban, a
Szent Torténetrdl készitett centojat gy adja eld, mint egy Maro mutatus in melius (Schenkl,
568, 3). Van még egy cento ugyanebbdl az id6szakbol, Pomponius Tityrusa. Ez a ,,vallasos
ekloga” legrégebbi példaja, rendkiviil ismert és igen kedvelt volt a Karolingok alatt, s még ez
utan hosszu ideig. A kozépkori irodalomtorténetnek sziiksége lenne egy monografidra errél a
mifajrol. A keresztény epopeia eloszor a biblikus epopeia formajaban bukkan fel. Az els6
jelentds mii e mifajban az Evangéliumok ,,harmonizacidjarol” a spanyol pap Juvencustol valo
(330 koriil). A biblikus koltemények hosszi sorat nyitja meg, ami népnyelven tovabb
folytatodik, Caedmonnal, Cynewultnal, Otfried von Wissemburgnal, Heliandnal, a clermonti
Passioban’, egészen Miltonig és Klopstockig. A mtivek e sora fontosabb a mi tanulményunk
szamara Prudentius miiveinél, mivel ezek a keresztény epikus koltok egy antik miifaj folytatoi
voltak, akik érezhették a meg nem felelést a pogany forma €s a keresztény tartalom kozott.
Arra kényszeriiltek, hogy szembesitsék a maguk elgondoldsait a pogany miivészet
gyakorlataval. Ez kiinduldépont a kézépkorit kozvetleniil megel6z6 irodalomelmélet szamara,
amint lathatjuk is Juvencus €s Sedulius példgjan.

Juvencus egy huszonhét soros eldszot készitett evangéliumi kélteményéehez, melyben
vézolja muvei okait. Ime a legfébb gondolatai: ,Minden, ami foldi, Isten akaratabol
pusztuldsra rendeltetett. Ugyanakkor sok, a koltok altal dicsoitett ember tovabbél a
cselekedeteiben €s az erényeiben, példaul Homérosz fenséges énekeiben, Vergilius felséges
(dulcendo) mtvészetében. Maguknak e koltok 6rok dicsdséget biztositottak, jollehet keverik a
hazugsagokat (vagyis a mitoldgiat) a régi idok eseményeivel. Koltemenyem még sokkal
hosszabb ideig fog élni, mivel Krisztus cselekedeteirdl énekel, s talan megment majd az
Utolso [télet napjan. A Szentlélek tamogat engem ¢és szellememet megerdsiti a Jordan
vizével.” Juvencus azzal zarja, hogy kijelenti, verseinek héala a keresztény vallas (divinae
gloriae legis) feloltozott a profan beszédmod diszeivel (IV., 804.). Igy hat a koltd csodélja a
régiek koltészetét, csak a filozofiai alapjat utasitja el, s az a szandéka, hogy megadja az antik
epopeia keresztény megfelel6jét. Milive ezért egy nagyon tudatosan kidolgozott program
kifejezése, amely igen fontos a kozépkori irodalomelmélet szempontjabol: ez a keresztény
tartalmu és pogany form4ju irodalom megteremtésének programja. Juvencusndl az atmenet
nehézség nélkiil megy végbe, a vita az antik koltészettel szigorian a minimumra korlatozodik.
Am egészen masként jar el Sedulius, a Carmen Paschale koltoje (az V. szazad kozepén).
Szemben Juvencus egyszerii és vilagos nyelvével, melyben még vergiliusi visszhangok
vannak, szemben Prudentius gazdag hangnema keresztény klasszikéjéval elészor
Prudenciusnél keresztény ruhéba bujik a dagélyos retorika. Szdmosan gondoljak ugy, hogy a
pogéany koltészet tartalmanak elegtelensege miatt kiapadt és egyszeri formai jatékka
korcsosult ellenben a kereszténység a romai irodalomba egy 1) erkolcsi tapasztalas langjat
lehellte.’ Am ez csak bizonyos hatarig igaz. A IV.-t6l a V1. szdzadig a keresztény irok k6zott
nem csak mély, langlelkl, jeles tuddsok és kegyes miuvészek, gondolkoddk vannak, de
vannak dagalyos stilusu és meddo, lélektelen €s szellemtelen rétorok is. Hozzajuk tartozik
Fulgentius ¢és Ennodus; Sidonius Apollinarius a legkozelebbi rokonuk, és Sedulius
reprezentalja tipusukat. Azt bizonyitja, hogy egy frissen megtért ember képes bevinni a
kereszténységbe a pogany rétorok hamis csillogasat, vagyis képes keresztény ruhdba bujtatni
azt, hogy dicsfénnyel ruhazza fel. Mig Juvencus egy epopeiat irt Krisztus életérdl (Christi
vitalia gesta), epikus témaként Krisztus csodait vette eld. Kolteményét Carmen Paschale-nek

Endelechius (395 koriil) a pasztori élet realista témajat (a marhapestist) eklogaformaban targyalja keresztény
iranyultsaggal. — Radbert de Corbie Adalhard abbé halalardl (826) irott temetési siratdjat igy nevezte: Ecloga
duarum sanctimonialum. A két apaca Corbie (Galathea) kolostorabdl valo a nyugati frank tertiletrél, mig Korvei
lanyai egy keleti frank kolostorbdl (Fillis). —Theodolus eklogajanak targyaban 1d. fentebb, XIV. fej.: ,,A
kozépkori kdnon”. — Baseli Garnier vagy Warnerius Theodolus kovetdje. Miiveinek 11j kiadasa (HOOGTERP,
Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age, 1933) korlltekintéen targyalja. Torténeti nézépontbdl
tanulméanyozni kellene Dante, Petrarca és Boccaccio eklogait.

% A pontossag kedvéért hozza kell tenniink, hogy a Passié mintaként a ritmikus és nem metrikus bibliai
kolteményeket hasznalta. Van néhény ilyen nemi ritmusunk Lazar feltdmasztasarol (AQUILEIAI Paulinustol,
(Poetae, 1., 133.) és a Passiordl (Poetae, 1V., 501.) (1d. STRECKER, NA, 47, 143). Ezek popularisabb jellegiiek
és eroteljesebbek, mint a mesterkéltebb metrikus koltemények.

7 Ld. példaul LABRIOLLE, 12. p.
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nevezte, utalva az apostol szavaira: Pascha nostrum immolatus est Christus (Cor 1,5, 7). A
Macedonius presbiternek irott ajanlolevél felv1lag051t a szerzd érzéseirdl és szandékairol.
Sedulius tart attél, hogy szerehdnyasokat kap, quia nulla veteris scientiae praerogativa
suffultus tam immensuim paschalis pelagus majestatis et viris quoque peritissimis
formidandum parva tiro lintre cucurrerim... Kezdetben a profan tudomanyokat
tanulmanyozta és ,mindig éber szellemének energidjat”, az Isteni Gondviselés adomanyat
alkalmazta irodalmi csekélységekre, egészen addig, mig meg nem érintette a kegyelem. Es
most sulyos hibat kovetne el, ha irodalmi tevékenységét nem allitana az igazsag szolgalataba.
Angebar alia rursus animi procella et aegros anhelibus illa mihi saepe ratio commovebat,
qua me moveram vel tua, pater beatissime, vel aliorum, quos gratia similiter caelestis
inlustrat, quiddam profecisse doctrina. Quamquam ipsi cuncta monstrantes aliquem cretatis
igniculum in me posse Lucere: sed torpor cordis obtunsi tamquam silicis vena scintillam
tenuem vix emittit... Inter diversos tamen anxiae trepidationis ambages ad jaciendum hujus
operis fundamentum ob hoc maxime provocatus accessi. Miért valasztotta Sedulius a metrikus
format? Mert szamos olvasd jobban kedveli a koltészet vardzsat a prézéaénal (rhetorica
facundia), s mert a kdltemény jobban megragad emlékezetiikben. Egyébként az eszkoz aligha
lényeges, mellyel valaki eljut a hithez. Majd a kivalo baratok és baratnék felsorolasa
kovetkezik, akiknek Sedulius a mlivét ajanlotta; ajanlja Macedoniusnak is, se din te cunctos
aspicio... Cesset, obsecro, plurimorum jactura verborum, cessent longae dainceps
excusationis ambages, nec pigeat post tanti gurgitis emensa discrimina fluctuenti adhuc
paginae auctoritatis tuae ancoram commodare. Mekkora fontossagot tulajdonit a
személyiségének ¢€s a mlvének! Micsoda szinlelt szerénység! Kétségkiviill konvencionalis
formularél van sz6, de akkora elégedettséggel tarja elé Onmaganak, hogy kénytelenek
vagyunk kételkedni valldsos &szinteségében. Mindamellett e levél érdekes, mar ami a
kézépkori poétikét illeti. Nem csupan szamos formulaja (mint a scintilla, a trepidatio) kés6bb
szamos szerzd tollan visszatér, de az irodalomhoz valé hozzéllasa is hagyomanyossa valik.
fgy az ir6 majd ugy hiszi, meg kell adnia azokat az 0sztonzoket, melyek az irasra kenyszerltlk
(épiilésre szolgalo cél) és a kifejezési forma (a koltemény) megvalasztasara vonatkoznak’

Az antik kolté szamos okat adja kolteményei kozreadasanak (Statius a Silves elészavaban), de
soha nem besz¢l koltoi tevékenységének okairol. Egy ilyen eljards csak Konstantin koratol
kezdve értheté: mivel az epopeia a pogany kultira egyik lényegi eleme’”, meg kellett
magyarazni, hogy miért szolgalhat keresztény célokat. De Sedulius irodalmi eljarasai még egy
masik nézépontbol is fontosak. A Carmen Paschale-t atdolgozza prozaban Opus Paschale
cim alatt. Az antik irodalom szakkutatéi rendszerint azzal magyarazzak e meglepd
megkettdézést, hogy Macedonius megbotrankozott amikor latta, hogy a Carmen Paschale
»Szabadosan targyal egy szent széveget”'~. De ez nagyon valoszinttlen. Elészor is semmi
nem bizonyitja ezt a feltételezett erzekenyseget azutan soha nem vetették a szemére
Juvencusnak, hogy versben irt az Evangeliumok ,harmonizacidjarol”, s végiil az Opus
Paschale retorikus dagalyossaga legalabb olyan tavol all a ,,szent szévegtol”, mint a Carmen
Paschale verssorai. Hogy e pont vilagos legyen, figyelmesen el kell olvasni az Opus levelét,
melyben e miivet Sedulius szintén Macedoniusnak ajanlja. Itt ezt mondja: Praecipisti,
reverende mi domine, paschalis carminis textum... in rhetoricum me transferre sermonem.
Utrum quod placuerit, ideo geminari volueris, an quod offenderit, ut potius arbitror, stilo
censueris liberiore describi? Sed dubio videor flucuare judicio; sanctis tamen jussionibus non
resultans injunctam suscepi provinciam... Si quidem multa pro metricae necessitatis angustia
priori commentario nequaquam videntur inserta, quae postmodum linguae resolutio magis est
adsecuta, dederimus hinc aliquam forsitan obtrectatoribus viam, dicentque nonulli fidem
translationis esse corruptam, qui certa videlicet sunt in oratione quae non habentur in

' Th. MAYR, Studien zu dem Paschale Carmen Sedulius (Diss. Miinchen, 1916, 6.) idézi STATIUS és
MARTTALIS prézai elészavait; de ezek csak formai mintat képeznek.

7> Sevillai ISIDORUS a pogany vilagrol irott fejezetében beszél de poetis (1d. néhany oldallal fentebb
ugyanebben az Excursusban).

7 G. KRUGER, in: SCHANZ, IV., 2 (1920). Ugyanez a vélemény O. BARDENHEWERnél, Geschichte der
altchristlichen Literatur, 4 (1924), 644., valamint E. S. DUCKETTnél, Latin writers of the fifth century (New
York, 1930). — A. G. AMATUCCI (Storia della letteratura latina cristiana, 1929, 342.) e pontot mell§zi;
ugyanigy U. MORICCA a Storia della letteratura latina cristiana-ban, 1932, 111, 1, 56. — Micsoda impozans
szakértoi egyetértés abban, hogy ne adjak at magukat a megértés gyotrelmének!
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carmine, si qui tamen istud objiciant, faciuntne intellegendo, ut nihil intellegant? (Terentius,
Andriana, prologus, 17.) Nam si aut saeculares litteras adsecuti aut divinis videbuntur libris
instructi, debent exempla veterum recensere nec similia lacerare conentur ibjuste.
Cognoscant Hermogenianum, doctissimum juroslatorem, tres editiones sui operis confecisse,
cognoscant peritissimum divinae legis Origenem, tribus nihilominus editionibus prope cuncta
quae disseruit aptavisse... sic et nostri prorsus ab sese libelli non discrepant, sed quae
defuerant primis addita secundis. Ha most megtfigyeljilk azt a modot, ahogyan a mu
atdolgozasa késziilt, megallapithatjuk, hogy sem a szerzé elgondolésait, sem magat a témat
nem ¢érinti (miként varnok Macedonius feltett megbotrankozasa alapjan), egyedil csak a
format. Az Opus Paschale 2 414 sordra 3 349 klauzula jut!”* Klasszicizald nézépontbél
lathatunk itt egyfajta ,.leziillést”, de ez szdmunkra k6zombos. A fontos, az irodalmi forma,
préza vagy koltemény Sedulius szAmara amolyan jaték. Az Opus Paschale 6sszeszerkesztése
nem a teoldgiai fogantatdsu okoknak koszonhetd”, hanem egyszeriien annak, hogy egy
virtuéznak kotelezd csillognia. Seduliusnak igen magas foku irodalmi ambicidi voltak, de
errél mit sem beszéElt. Ugyanezért fordult ahhoz a hasznos megoldashoz, hogy mas formaban
ismételje meg azt, amit mar elmondott, s amit egyébként — igen hangsulyozza — masok is
megtettek Oeldtte. Hiszen mindig szukseg van arra, hogy irodalmi mintakkal igazoljuk
magunkat. Miként Juvencus, Sedulius is haszndlja a pogany koltészet technikajat, de a
tartalmat hatarozottan elutasitj a. Juvencus naiv szavakat talalt arra, hogy kifejezze csodalatat
Homérosz és Vergilius irant; Sedulius nem besz¢l réluk. Két miive elején (16. p. és 176. p.)
nekitimad az antik koltészetnek, melynek tartalma priscorum temporum gesta, nonnulla
etiam probrae narrationis arte composita (176, 10.). Ellenben 6 David moédjara kivéanja
targyalni témajat: Daviticae modulationis cantus exercens (176, 14.; 1d. 17, 23.). Ezek a
nyilatkozatok fontosak, mivel csiraformaban tzartalmaznak egy keresztény irodalomelméletet
(a szent témakat a bibliai énekes mintdja nyoman kell me%szolaltatni), de ezzel egyiitt ezek az
antik koltészet és az antik istenek szigoru eltaszitasai is.”” Ez az 1j idok jele. Az antikvitas
végén — lattuk példaul Macrobiust — 6ssze tudtak egyeztetni az istenek kultuszat az uj vallasos
szellemmel, hala a spiritudlis tartalmu interpretacionak. De a kereszténység novekvo ereje
mindezt elsoporte. 416-t0l kezdve a poganyokat minden kozfunkciobdl kizartak. A
templomok megszentségtelenitése nagy mértéket 6ltott: az Oliimposz arnyai egy mitologia
kellékeivé valtak, ami mar csak irodalmi ékitményiil szolgalt, vagy egészen egyszerlien
ordogi kisértetekké valtak, vagy egyszerre mind a kettové. A frank Sigebert kiraly és a vizigot
Brunehaut hercegnd hazassagara (566) Fortunatus szerzett egy epithalamiumot /hazassag-
vagy naszéneket/ (VI., 1.), melyben Venus és Cupido megaldja egyesiilésiiket, de a Szent
Mdrton életében (573-ban vagy 574-ben keletkezett) ugyanez a szerzo elarulja, hogy a szent
megfenyegette a démonokat és a nevikkon nevezte Oket; Mercuriusrol ugy beszél, mint
kiilonosen alavald ellenségrol, Jupiterrdl pedig mint egy hiilye balfaszrél. A kereszténység
nem engedhette békében meghalni az antik Isteneket, a démonok szintjére széllitja le Oket,
mivel tovabb ¢élnek a tudat alatt. Mindamellett az antik koltészetben, melyhez
hozzaalkalmazkodtak, €s foként Vergiliusnal az Oltimposziak valtozatlanul megjelentek az
olvasd szeme el6tt. Nehéz elvalasztani a koltészetet az istenekrdl szolo fabulaktdl; a koltészet
mindig megdrzott egy bizonyos megbotrankoztatd jelleget, amin enyhitett vallasi célokra valo
felhasznalasa, s ez 1gaz010 érvényt adott neki.

A bibliai epopeia egész ¢€lete soran — Juvencustol Klopstockig — hibrid mufaj maradt,
silany miifaj. Az olyan Szent Torténet, amit a Biblia jelenit meg, nem tar el mast, mint hogy
al-antik ont6formaban folyjék. Nem csupan tekintélyét vesztette el, valddi belso jellegét, de
még hamissd is valt az antik klasszikabol kdlcsonzott mifaj és a hozza illé metrikai és nyelvi
konvencidk miatt. Ha a bibliai epopeia mindennek ellenére nagy kedveltségnek 6rvendett, az
annak koszonhetd, hogy sziikség volt egy olyan valldsos koltészetre, amit szembe lehet
allitani az antik irodalommal. Igy kompromisszumos megoldas alakult ki.

™ J. CANDEL, De clausulis a Sedulio... adhibitis, Tolosae, 1904.

7 A Macedonius altal adott ,,szent rendet” ki kellett talalni — vagy éppen maga Sedulius idézte el6. Ugyanezt a
miivészi eljarast alkalmazta LACTANTIUS az Epitomé elészavaban, 1d. P. MONCEAUX, Histoire littéraire de
I’Afrique chrétienne, 111., 312.

" Innen ered a christianissimus poeta elnevezés, amit Sedulius még Luthernél is hordoz (SCHANZ, 1V., 2,
373.).
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6. Dadogo Notker

890 tajan Dadogd Notker Salomon nevii tamtvanyanak,] késobb Konstanza plispokének
(855 és” 920 kozott) irt két didaktikus episztolat’’ a Biblia és az irodalom
tanulmanyozasarél.Mindenekel6tt felsorolja és elemzi a Biblia minden egyes konyvének
kommentarjait. Csak a Zsoltarok konyvénél hivatkozik Origenészre, szent Agostonra,
Arnobusra, Szent Hilariusra, Cassiodorusra. A kortars exegétdk kozott egészen kiilonos
modon Beda Venerabilist dicséri. ,,Beda talan barbar, akinek az irasait megvetik a romai
kultira sznobjai, de Isten, aki a Teremtés negyedik napjan felkeltette a Napot Keleten, e koltot
Nyugaton keltette fel a hatodik napon és az emberiség legutobbi korszakaban mint egy Uj
Napot, amelynek be kell vilagitania az egesz foldi vilagegyetemet™’® (67. p.). Bar Salomon
ra¢hezett azokra a ,romai inyencségekre”, melyeket Nagy Gergelynél olvas. Notker
felsorakoztatja a vallasos irok kommentatorai koziil azokat, qui ex occassione disputationis
propriae quasdam sententias divinae auctoritatis explanaverunt. E kissé kortilményes
koriilirds Sevillai Isidorus kifejezéséhez kotddik: majores disputationes, nehézkes kifejezés
»teologiai értekezések™ jelentésben. E kifejezést nem hasznalhattak tekintettel arra, amit a
theologica szé a leggyakrabban jelent magaban a Bibliaban.” Cassiodorus catholici magistri
kifejezése kétségkiviil helytallobb. E kategoridba tartozé miivek koziil Notker idézi Szent
Agoston kiilonbozé miiveit, Sevillai Isidorust, majd Szent Gergely Cura Pastoraliséat, Szent
Euchert, Alcuint (akinek egy egészen kiilonleges dicséretet /elogium/ ir). A konyvek
harmadik kategoridjaként emliti Notker azokat a kolteményeket, melyeket igy nevez meg:
metra (73. p.). Elfordul a gentilium fabulae-t6l, miutdn a keresztények kozott (in
christianitate) ott van Prudentius, szent Avitus, Juvencus, Sedulius és Szent Ambrus
himnuszai. Még egy masik kategoriat képviselnek az ecclesiastici scriptores®, akiknek
Notker a Szent Jeromosrdl €s Gennadiusrdl szold szakavatott munkdkat tulajdonitja. A
masodik episztola a kiegészitéseket tartalmazza: passiones sanctorum (akik kozott
csodalkozva fedezziil fel Hermas Pdsztorat), egyhaztorténet, gorog Atyak (akik
gondviselészertien tavol tartottak 6t Julianusz Aposztatatdl quasi post rigidissimam hiemem
verni flores in terra nostra apparere coeperunt, qui prius quasi in theca vel cortice clausi
tenebantur). Zarasként ad egy listat a nyugati egyhdzi személyiségekrol.

Notker nem tért le a hagyomany adta utakrél; e hagyomany Sevillai Isidorus 6ta jelentds
lancolatot alkotott: az angolszasz €s a Karoling humanizmus lancat. Notker tisztelettel addzik
ennek Beda Venerabilis és Alcuin személyében. De szerzetesként meglehetosen szik
latokorli, amint a pogany koltok eltaszitdsa mutatja. Gondolkodésa 10 arnyalatot tar fel, egy
német arnyalatot, amennyiben mélyen atérzi azt az ellentétet, mely Roma és a barbarok kozott
fennall.

7, Aimeric

Cassiodorus ¢s Dadogd Notker szerzetes volt, Sevillai isidorus piispok;
irodalomtudomanyuk a kolostorok és az Egyhaz légkorében fogan. Ellenben a francia

7 E. DUMMLER, Das Formelbuch des Bischofs Salomo III. von Konstanz, 1857, 64-78. p.

™ Véleményét Ulrich ZELLER e targyrol igy fejti ki Bischof Salomo I1I. von Konstanz c. munkéjaban, 1910, 36.
p... ,Ugy tiinik, végeredményben nem volt felkésziilt a kortars irodalomban; lathatélag csak igen kevéssé ismerte
Rabanus Maurus irdsait.” Talan jobban ismerte 6ket, mint a cenzor, aki csak azt latta, hogy Rabanus Maurus
talan igen mivelt, de személyes intellektualis érték nélkili férfii. Bibliai kommentarjai az Atydk kivonatai;
holott Notker kétségkiviil jobban kedvelte az Atyékat eredetiben olvasni. ,,Prézaja — mondja Ghellinck —
szégeyntelen plagium, de altaldban jol valasztja meg azokat az oldalakat, melyek a kivonatokban szerepelnek”
(Littérature latine du Moyen Age, 1939, 1., 103.).

7 A dolgok csak a XII. szazadban valtoznak meg? Jh. DE GHELLINCK, Le mouvement théologique du Xlle
siecle, 1948, 91. p.

%A sz0 szent Jeromostol jon és nala foként az apokrif konyveket jelenti, szemben a Biblia kanonizalt
konyveivel, majd altalaban a vallasos irokat (PL, 22, 606, 2. §.). — CASSIODORUS [nstitutiones-ében ¢és
Sevillai ISIDORUS Etimologidiban az ecclesiasticusnak soha nincs ilyen jelentése.

22



Aimeric Ars lectoridja (késziilt 1086-ban) egy nyelvész munkaja; értéke erds érzésével beszEl
onmagarol:

Ecce novus toti codex hic cuditur orbi.

Ez a dicséret /elogium/ egy tankolteményben taldlhaté a latin szavak kvantitasardl és
kiejtésérdl, s ebben a szerzé szamos koltére hivatkozik. Magat metricus metricorum amicus-
nak nevezi. Erdekes egy, a szerzok osztalyozasat tartalmazd prozai kitérdje, ami egészen mas
itéleteket hoz magaval, mint amilyeneket eddig megismertiink. A keresztény irodalom négy
osztalyra oszlik:

1. aurum = autentica 3. stagnum = communia
2. argentum = hagiographa 4. plumbum = apocrifa

Az autenticus eredetileg jogi kifejezés, amit szent Jeromos alkalmazott a Biblidra.
Autentica Aimeric szerint kizardlag a Biblia kanonizalt konyvei (dm Daniel konyve ki van
zarva kozilik) és a Canon Missae. A szerzd egyik kilonlegessége, hogy a liturgianak
ugyanolyan irodalmi értéket tulajdonit, mint a Biblidnak. A hagiographi, melyek az
Otestamentumi kanon egy részét alkotjdk, hagiographava vélnak és a legkiilonb6zobb
irasokat fogjak at, mint a Macchabeusok konyveit, a zsidokhoz irott leveleket, az egyhaz nagy
doktorait, Szent Ambrust, Szent Jeromost, Szent Agostont, Szent Gergelyt €s a benedictio
conjugum-ot®'. De mit ért Aimeric communia alatt? A ,,szokasszeriit, az elterjedtet” a sz6
pejorativ értelmében? Megtaldljuk Beda Venerabilisnél, Seduliusnal, Prudentiusndl és a
benedictio cerei-ben (a husvéti gyertyaszentelésben). Az apocrifa alosztdly a martirok
szenvedéseit, a szentéletrajzokat és Origenészt tartalmazza.

Majd jon huszonharom pogany szerz6. Valamennyien autentici, de csokkend rendben
vannak elrendezve a fémek 1étraja alapjan: arany, eziist, 6n (az 6lom hidnyzik). Arany a hét
szabad muvészet és kilenc szerz6, Terentius, Vergilius, Horatius, Ovidius, Sallustius,
Lucanus, Statius, Juvenalis, Persius; eziist Plautus, Ennius, Cicero, Varro, Boetius, Donatus,
Priscianus, Sergius, a Plato translatus (az eredetiben aureus); én Catunculus (vagy Cato, a
gnomakoltd), Homerulus (a latin //idsz), mindkettd kicsinyité képzokkel megnevezve, mivel
kezdoknek wvaldk, azutdn Maximianus, Avianus €s Esopus, mindhdrom az oktatasban
felhasznalva.

Latjuk, hogy ez egy teljesen 11j rendszer, talan azért, mert nem ismerjiilk a grammatikusok
¢s az irodalomtanarok hagyoményét J6 okok vannak erre: akik talsdgosan dicsérik az antik
koltoket, azokat eretnekként és kivégzendokként elitélik, miként Raoul Glabertdl tudjuk
(1044. §) Feltételezem, hogy itt Aimeric egy mar hosszi 1deje 1étezé véleményt tiikroz
vissza, mely alig talalt meghallgatasra Erre csak a XI. szazad vége felé keriilhetett sor, mikor
a tanulmanyok szabadabb iranyt vettek. Amikor Aimeric item apud gentiles sunt libri
autentici ir, megtori azt a varazst, mely a Nyugatot fél évezrede, ha nem régebb 6ta rabul
ejtette. % Elévenni a fémeket mint értékszimbolumokat, ime, ez mindent Osszegezve
visszavisz minket Hésziodosz tandhoz az emberiség korszakalrol és ,.egy r Ppant elterjedt
keleti tanhoz ko6todik..., amit megtalalunk... a hindu és a perzsa Trasokban”® MegfeleIOJet
szintén megtalaljuk a Bibliaban (Daniel, 2, 32); az aureust a romai klasszikus {rok mar
optimus jelentésben hasznaltdk. Van aurea mediocritas /arany kézépﬁt/ €s vannak aurea
libelli /arany konyvecskék/, de gy tlnik, a kiterjesztés az eziistre, a rézre, a vasra, az onra,
egészen a legalso szintig, amit az 6lom kepv1sel nem antik eredeti (klveve a hasonlitést az
emberiség korszakaihoz).

¥ Vagyis a keresztény hazassag megaldasat (ma benedictio nuptialis).

2 Ld. E. GEBART nagyszerli elemzését, Revue des Deux Mondes, 1891, 107, 600.

¥ Ez attol fiigg, hogy Theodosust vagy Justinianust tessziik-e fel6ssé an antik pogany kultura hivatalos
megsemmisitéséért.

¥ REITZENSTEIN, in: Vortraege der Bibliothek Warburg, 1924-1925, 1927, 3. p.
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8. Az irodalomtudomany a XII. és a XIII. szazadban

Ha a szerzok osztalyozasi rendszereinek tanulméanyozasat tovabb folytatjuk, egyszert, de
nem érdektelen felfedezést tehetiink a XI. szdzadban €s a XII. szazad elején. Egy Embric de
Mayence-r6l irott kolteményben (kiadta Wattenbach, in: SB, Berlin, 1891, 1., 113.) olvassuk:

9,11 Noverat auctores majores atque minores...
Philosophos legit, anima sacra scripta subegit...
Quem si vidisset, quondam Naso coluisset
Prosa Sidonium, carmine Virgilium...
Ethicus et logicus extitit et phisicus.

Itt tehat egy bolesrdl van sz, mivel — gyakran jelentik ki Sevillai Isidorus el6tt €s utan — a
filoz6fia magéaban foglalja az etikat, a lirat és a fizikat. Erintélegesen megjegyezziik, hogy
Isidorus eléggé vilagosan felmutatta e diszciplindkat magaban a Bibliaban. Ami ebben
benniinket érdekel, az a kiilonbségtétel auctores majores €s minores kozott; ez nyilvanvalo
modon egy sokkal kezdetlegesebb vilagba vezet be benniinket, mit amilyen Aimeric vilaga,
tudniillik az iskolai zsargonba, amikor boldognak tartottdk magukat, ha a tanulok
megtanultdk, hogy Iéteztek ,,nagy” szerzok és létezett sok ,kicsi”. De honnan ered ez a
konnyen kezelhetd iskolai hagyomany? Valosziniileg Quintilianustdl. Az iskolai képzés
kérdésérdl vitazva lényegében azokra gondol, qui le§endi sint incipientibus (I1., 5, 8.), ami
arra vitte, hogy kijelentse: quidam illos minores® quia facilior intellectus videbatur,
probaverunt... Ego optimos quidem et statim et semper, sed tamen eorum candidissimum
quemque et maxime expositum velim, ut Livium a pueris magis quam Sallustium, etsi hic
historiae major est auctor, ad quem tamen intelligendum jam profectu opus sit.

A Dialogus super auctores Conrad von Hirsautdél a XII. szdzad els6 feléhez tartozik.
Hirsau egy hires bencés kolostorban €lt, kozel Calwhoz, a fekete-Erdd wiirtenbergi részén.
Wilhelmus abbé 1079-ben atvette a cluny-i reformokat. Conrad Wilhelmus tanitvanya volt,
késobb tanar lett ugyanebben a kolostorban, €s Dialogusat az oktatas sziikségletei miatt
szerezte. Tokéletesen megtaldlhatd benne a hirsaui szerzetesek szigorusaga: a profan
tudomanyt csak fliszerként szabad hasznalni (64, 1), amin at is silunk, ha az étel izlik. Tehat le
kell mondani az irodalom tanulmanyozasarol, ha ez elérte a céljat, vagyis kialakitotta a
szellemet. A Dialogus beszélgetdi egy diak és egy tanar; az elobbi eljutott az auctores
minores-tol a majores-ig, s most pontositdsokat kér az iskolai szerzokrdl, a konyvekrél, az
alapvetd irodalmi fogalmakrol. Igy az auctores kozott a kovetkezd Kkategdridkat
kiilonboztetjiik meg: historiographi, poetae, vates, commentatores, expositores, sermonarii; a
minores, vagyis a rudimentis parvulorum apti kozott feltiinik Donatus, Cato, Esopus,
Avianus. Majd minden egyes szerzonél négy kérdésre kell az irodalomtudomanynak
valaszolnia: 1) Milyen a mli anyaga; 2) A szerzo szandéka; 3) A cél-ok; 4) A filozofia mely
részéhez tartozik a mi? Az utolsé kérdést Donatusnal nem kell foltenni; grammatikusként 6
képezi az Gsszes tobbi alapjat, 6 az abecedarium, mig Cato a sillabarium. De e gnomakoltod
szerint konnyl a negyedik kérdést megvalaszolni: ethicae, quae moralis dicitur, subponitur.
Majd jonnek a keresztény koltok, Sedulius, Juvencus, Prosper, Theodulus. Majdnem az 6sszes
emlitett szerzonél idaig megjeldlte a szarmazasukat: Donatus afrikai volt (6sszezavarva az
Eretnekkel), Esopus frigiai, Sedulius eldbb Italidban €lt, majd Achaiaban, Juvencus spanyol
volt. Prosper aquitaniai, Theodolus italiai. Majd ezt olvassuk (46, 21): veniamus nunc ad
Romanos auctores Aratorem, Prudentium, Tullium, Sallustium, Boethium, Lucanum,
Virgilium et Horatium. Itt Conrad lathatd6 médon Quintilianust kivanta kovetni, aki miutan a
gorogokrdl beszElt, ezt mondta: idem nobis per Romanos quoque auctores ordo ducendus est
(X., 1, 85). A ’romai’ itt, mint Conradnal, nem romai sziiletésiit jelent, hanem a romai
irodalomhoz tartozot, amihez Donatus, Sedulius, Juvencus is hozzatartozik. Conradnal van
egy olyan ellentmondas, melyet nem volt képes feloldani. A szerzokrol folytatott vitaban
meglepd dolgokat taldlunk az Aemeis kapcsan: azt mondja, hogy a Turnus felett aratott
gyOzelem utan Aeneas magara vonta a gyuloletet Italidban a kegyetlensége miatt, €s villam {iti
agyon. A mi zdrasa a hét szabad miivészet tananak szenteltetett. A vége felé (83, 8) van még
egy utalas az Otestamentum két hires szovegrészére, melyek az Egyiptombol Izraelbe valo

% Vagyis itt a csekély értékii szerzok.

24



visszatérésre vonatkoznak. fme Mozes utasitasai: cum egrediemini, non exhibitis vacui; sed
postulabit mulier a vicina sua... vasa argentea et aurea, ac vestes; ponetisque eas super filios
et filias vestras, et spolzabms Aegyptum ( Exodus, 3, 31-22). Igy tortént: petierunt ab
Aegyptiis vasa argentea et aurea; vestemque plurzmam (lbld 12, 35). E szoveghelyet és egy
masikat a Deuteronomiumbdl (20, 12) az egyhazatyak ugy eﬂelmeztek mint ajanlast arra,
hogy a hét szabad miivészetet bevezessék a vallasoktatisba.®® Az egyiptomi arany és eziist
Conrad von Hirsau szerint (27, 24; 83, 22; azutan a 66. jegyzet, 5.) azt jelenti: litteratura
saecularis. Talan ebben a rendkiviil elterj edt sémaban a szerz6k hierarchizalast kell latnunk a
fémek fokai szerint.

Conrad egy masik szoveghelye még megérdemli, hogy megélljunk mellette: ...plurimi
poetarum poetas praecedentes in carmine suo secuti sunt ut Terentius Menandrum, Horatius
Lucilium, Sallustius Livium, Statius Virgilium in Aeneide, Theodolus eumdem in Bucolicis; sic
et in ecclesiasticis auctoribus multi alios secuti sunt. A sequi lazabb kifejezés az utanzas
jelolésére. Senecanal olvastuk (Ep., 80, 1.): non ego sequor priores? Facio, sed permitto mihi
et invenire aliquid et mutare et relinquare. Non servio illis, sed assentior. Statius ezt mondja a
Thébaisz-ban (XII., 816):

..nec tu divinam Aeneida tempta,
Sed longe sequere et vestigia semper adora.

Quintilianus szerint Terentius Menandroszt ,.kovette” (X., 1, 69). Ugyanez a Quintilianus
egyesitette az imitari-t és a sequi-t (X., 1, 122). Szent Jeromos Suetoniust ,,kdvette” a De viris
illustribus-ban (Tranquillum sequens, Herding, 1, p., 1). Ezen kiviil a kézépkor Senecdnak
(Ep., 84, 5), Quintilianusnak, Pliniusnak koészonhetden természetesen ismerte az imitatiot .
lasd példaul Geoffroi de Vinsaufot (Faral, 249. p. 1706. sor). De itt érjiik be ennyivel!

A hirsaui szerzetes Dialogusa az egyik legfobb forrasa Hugo von Trimbert 1280-ban
szerzett Registrum multorum auctorum-anak. Itt nem szandékozom kommentalni ezt a révid,
de torténeti nézépontbdl igen fontos munkat. De ugy hiszem, azok a tanulmanyok, melyekben
a terminologiat céloztuk meg, jol megvilagitjak e szerzo altal felvetett nehézségeket.

A kozépkor irodalomelmélete a lezarulasat és a megkoronazasat Dante 13. levelében talalja
meg. A kolto ebben Can Grande della Scalanak révid bevezetést (introductionem 17 §) ad az
Isteni Szinjatékhoz. Ezzel az irodalomtudomanyrol szol6 irassal Dante beirta magat a latin
kozépkor tudés hagyomanyanak keretei koze.

8% SZENT AGOSTON, De doctrina christiana, 11., 40 (PL, 34, 63); SZENT JEROMOS (Levelek, 13, 21. és a
70. levél; PL, 22, 385. és 667). Egyéb szoveghelyek Cassiodorusnal, Alcuinnal, Walahfrid Strabonnal, Troyes-i
Prudentiusnal, Rabanus Maurusnal, Veronai Rathernél, Petrus Damianusnal, Rupert von Deutznal in: J. DE
GHELLINCK, Le mouvement théologique du Xlle siecle, 1914, 68, 4. §.
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IV. EXKURZUS: A MULATSAGOS ES A KOMOLY A KOZEPKORI IRODALOMBAN
1. Az antikvitas vége

A homéroszi eposzban a kdzonséges, a vulgaris egylitt haladt a hdsiessel (Therszitész és
Akhilleusz). Nesztor bizonyos humoros bedllitasban jelent meg. Amikor Hephaisztosz
megtéveszti Arészt €s Aphroditét, ez az istenek tréfalkozasa. A komikus €s a tragikus része az
epikus stilusnak. ,,A tragédia kisérelte meg legelsoként, hogy igen szigoruan a szpoudaion-t, a
teljes ¢és tokéletes sulyossagot jelenitse meg az Apollon-vallasnak megfelelden, a
.kozonségeset” (faulon) kizarva, ily modon tudatosan tavolodva el a biosz-tdl és a mifajok
0si keverésétol.” (Wilhelm Schmid, Geschichte der griechischen Literatur, 1., 2, 1934, 85) A
tragédia csak Euripidésszel surolja meg a komikusat. Platon és Arisztotelész ragaszkodik a
konnyed és a komoly koltészet elkiilonitéséhez (Schmid, 1., 1, 1929, 12 A. 2). De a Kr. el6tti
II1. szazadtdl a cinikusok és a sztoikusok népszert tanitasanak hatdsara (diatribé) kialakul a
szpoudoneloion (komoly-nevetséges) ama kevert stilusa, amit Horatius a Szatirdkban (1d. Sat.,
I., 10, 11. és Epi., I, 2, 60.). imitalt. A vidamsag itt — mint a kdzépkor végének keresztény
prédikacioiban — a ridendo dicere rerum-ot szolgélja. Ezen tul a komikus elem belekeverését
mind a prézaba, mind a versbe azért kedvelték, mert a csaszarkor elején a gorég és a romai
komédia mar elhalt, valgjdban csak a mimusjaték €és a pantomim €It tovabb. A pantomim,
vagyis a zenei kisérettel tarsitott, tobbnyire szavak nélkiili tdnc a gorogoknél a klasszikus
kortdl kezdve kedvelt volt. A mimusjaték, mely kezdetben a népélet valamely sajatos
jelenetének realista megjelenitése volt, késobb dramai bohozatta valt, a hellenizmus koraban
érte el csucspontjat. Romaban a két mifaj Augustus alatt jott divatba; a filozéfusok és késdbb
az egyhdz szamos tamadésa ellenére az antikvitas végéig €s még tovabb fennmaradt. A sok
kozépkori mimus — mint elészor Hermann Reich ramutatott’ — az antik mimusok utdéda. A
romai okor végén a mimus és a pantomim bizonyos elkiiloniilése Osszefiigg a zenei €s
akrobatikus eldadéassal. Néhany példa jobban megérteti: a Historia Apollonii (111. szazad) hdse
jartas valamennyi muvaszetben. Kitiind labdajatékos €s kittind lantos: Post hoc deponens
lyram ingreditur in comico habitu et mirabili manu el saltu inauditas actiones expressit. Post
hoc induit tragicum et nihilominus admirabiliter complacuit ita (Ring, 18. p.). A komikus
szinész tehat pantomimmal €s kosztiimben jelenik meg, a tragikus szinész mozdulatokkal és
fel-felugralasokkal fejezi ki magat, a beszéd segitsége nélkiil. Az Anthologia latina 111.
szama (Biicheler-Riese) a pantomim e leirdsat adja, de ugyanigy irja le egy koltemény a
cithara hangjaira jart tancmuvészetet és a harci tancokat. Nyilvanvalo, hogy ez itt egy
attekintés a kiilonféle latvanyossagokrol az antikvitas végén. Bohoc, mimus, komikus szinész,
tragikus szinész, zenész, akrobata, mindegyik felbukkan Claudianusnak Manlius
Theodorushoz irt Panegyrlcusaban (311. és folyt.).

A retorika hatésa is elOsegitette a hatarok eltorlését a komikus és a komoly kozott’. Mar a
gorog retorika ismerte a kommentart ,,a nevetségesrdl™. A Rhetorca ad Herennium a jocatiét
mar ugy hatdrozza meg, mint oratio quae ex aliqua re risum pudentem et liberalem potest
comparare. Cicero beszél réla a De oratore-ben (2, 58-71.). Quintilianus sokkal mélyebben
targyalja. A mindennapi nyelvben (in convictibus et cottidiano sermone) megengedl a lasciva
humilibus-t, a hilaria omnibus-t. De a vir bonus nem mondhat le a méltésagarol.* Mlvel a
méltdsag a panegyricus foposza, kiilondsen ajanlatos kiiktatni a nevettetd elemet.” Még a
kozépkorban is szorosan ragaszkodnak az Ifjabb Plinius tandcsihoz. O azt ajanlotta a
szonoknak, hogy alkalomadtan néhany rovid €s szellemes koltemény szerzésével ,,lazitson™:
hi lusus non minus interdum gloriam quam seria consequuntur (VII, 9, 10). Egyébként 6
maga kovette e tanacsot; elkiildott néhany ilyen nemii darabot egy baratjanak, s bar e darabok

' H. REICH, Der Mimus, 1903. — CHRIST-SCHMID szerint (Geschichte der griechischen Literatur, 1., 1, 25.
jegyzet) a kozépkori joculatores a ,technites” tarsasagainak legkésébbi alakulata.

2 »A komikus és a komoly”, ,,a beszédek és a tettek”, ,az oregek €s a fiatalok” antitézisét targyalja A.
KEMMER, Die polare Ausdrucksweise in der griechischen Literatur, Wiirzburg, 1903, 185.

3 QUINTILIANUS, VI, 3, 22. — Az élcek elméletérol Arisztotelész, Cicero, Quintilianus alapjan ld. Ernst
WALSER, Die Theorie des Witzes und der Novelle nach Jovianus Pontanus (Strassburg, 1908), 1-63. p. — E
ARNDT, De ridiculi doctrina rhetorica, Diss., Bonn, 1904.

* VI, 3,28. és 35.

> VOLKMANN, Die Rhetorik der Griechen und Rémer, 1885, 348.
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némelyike petulantl'om paulo, de mentegetézve hozzateszi, hogy ez alkalommal a
legkomolyabb és a legnemesebb férfiak is non modo lascivia rerum, sed ne verbis quidem
nudis jelennek meg (IV, 14, 4.). Majd ad egy sorozat exempla majorum-ot® (V., 3, 5), hogy
tisztdzza magat: facio nonnumquam versiculos severos parvum, facio tamen, et comoedias
audio, et specto mimos et lyricos lego et Sotadicos intellego; aliquando praeterea rideo,
jocor, ludo, utque omnia innoxiae remissionis genera breviter amplectar, ,,homo sum” (V., 3,
2.). E bedllitodas egyszerre fejez ki irodalmi programot €s egy bizonyos életeszményt: uf in
vita sic in studiis pulcherrimum et humanissimum aestimo severitatem comitatemque miscere,
ne illa in tristitiam, haec in petulantiam excedat. Qua ratione ductus graviora opera lusibus
Jjocisque sitinguo (VIII, 21, 1).

A rémai koltészet Augustus kora ota ismeri ,,a mulattatd és a komoly” témajat. A komoly
¢s a tréfas Muzsa oppozicidja mar egy Ovidiusnal kedvelt targy: a konnyed Cupido tavol all a
fenséges eposztol (Amores, 1, 1.). A tragikus Melpomenével szemben a komikus Thalia viszi
a foszerepet a Muzsak karaban. Nér6 koraban a Laus Pisonis szerzdje (139. és kov. sorok)
hosszan kifejti, hogy amikor dicséreteket énekel, mesteri modon mind ir6niaval, mind
tinnepélyességgel formalja meg. Ezt az eljarast Tacitus is (Annales, 15, 48.) nagyra értékeli
Calpurnius Pisonal. Ami a komikus témak kedvelését illeti, a kslték hivatkozhattak
Vergiliusra és Homéroszra, akik irtak komikus eposzokat is (Culex, A béka-egér harc,
Margites). Arra a kérdésre: megengedhetdk-e a pajzan koltemények, Statius az valaszolja
(Silves, 1V., El6sz0), hogy ezek ol illenek a labdajatékokhoz €s a gladidtorviadalokhoz. Egy
masik helyen mintaként Homéroszra és Vergiliusra utal: sed et Culicem legimus et
Batrachomyomachiam etiam agnoscimus, nec quisquam est inlustrium poetarum qui non
aliquid operibus suis stilo remissiore praeluserit (Levél Stellahoz, a Silves eloszava, 1.). Joval
késobb Fulgentius (Helm-kiad., 7, 25.) egészen hasonl6t mond:

Quod cecipit pastorali
Maro silva mantuae,
Quod Maeonius ranarum
Cachinnavit proelia.

De a mulattat6 és a komoly nem csupéan retorikai elegancia, koltoi jaték: mint mar az Ifjabb
Pliniusnal lattuk, ez egy életeszmény, kovetkezésképp a panegyricus foposza. Elius Spartianus
(Vita Hadriani, 14., 11) Hadrianusrol eldadja: idem severus comis, gravis lascivus, cunctator
festinans, tenax liberalis, simulator simplex, saevus clemens, et semper in omnibus varius. A
filozofus Cirénei Sziinésziosz, késébbi plispok (400 koriil) a maga 1étében szamot vet a
komolysaggal €s a gyonyorrel (szpoudé — hédoné), és orvend, hogy utalhat egy utazas ama
epizodjara, ,,amikor az Istenség harmonikusan tudta 6tvézni a komikust a tragikussal”
(Levelek, 1. és 4.). A latin okor végén az oktatds mind nagyobb 6rommel szabadult el a
retorikatdl és a koltészettol, €s fordult e nyelvi, metrikai és poétikai jatékokhoz, melyek
olykor erésen tullépik az illenddség hatarait. Ausonius, retorikatanar, egy herceg oktatoja, és
csak névleg keresztény, maga is atlépett e teriiletre, majd sok faradozéassal probalta igazolni
magat. Programja (Commendatio codicis, Peiper, 320.), laetis seria miscere, de megorizve a
regula morum-ot. Mas formaban (Peiper, 261, 1.) még ezt is mondja:

Sunt etiam musis sua ludicra: mixta camenis
Otia sunt...

E modot igy nevezi: mysteria frivola (Peiper, 247, 67.); satirica et ridicula concinnatio
(ibid., 250, 8.); venustula magis quam forticula (260, 13.); frivola gerris Siculis vaniora (197,
12.). A ridicula kifejezést hasznalja (159, V, 5.), mely a kozépkorban tréfat /farce/ jelentett.
Programjat keveréknyelven adja elo, amit a maga kordban Horatius megvetett (Sat., 1, 10,
20.):’

Keinosz emoi panton metoxosz qui seria nostra,
Qui joca pantodap hé novit tractare palaisztré.

® E terminus technicus itt parodikus értelemben szerepel.
7 W. HERAEUS, Kleine Schriften, 1937, 244.
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Baratja, Symmachos dicséri Ausoniusnal az oblita Tulliano melle festivitas-t (220, 3.)
A mulattatd €s a komoly keverése, amit az Okor végén bizonyos mellszobroknal is
megtaldlunk, Ausonius szamara nem csak stiluseszmény, de a dicséret sém4ja is:

Ambo pii, vultu similes, joca seria mixti (34, VIII, 11.)
Olykor a seria hidnyoznak:

Qui joca laetitiamque colis, qui tristia damnas (41, XVIIIL, 1.)
Facete comis, animo juvenali senex (63, XV, 1.)

Ausonius joci-ban nem csak nyelvi leleményességek vannak, hanem olyan taldlatok is,
melyek az alapot érintik. Igy amikor fel akarja ébreszteni inasat, egy o6dat énekel neki
leszboszi mértékben, s amikor latja, hogy az tovabbra is alszik, attér jambusra (6, 21.). A
ludus septem sapientum, az antik iskolai bohdzat mimusjatékféleség. De a komikus nem
megkorondzasa a centi nuptialis, filologiai szorakozas az elengedhetetlen obszcenitasokkal,
ahogyan majd az itdliai humanistdknal taldlkozunk ezzel. Ausonius szerkesztett egy
epithalamiumot Vergilius verssoraibdl: ez egy opusculum de inconexis continuum, de diversis
unum, de seriis ludicrum, de alieno nostrum (207, 27.). Tettetett szemérmességgel mondja: uf
bis erubescamus, qui et Virgilium faciamus impudentem (215, 6.). Erthetd, hogy Nolai Paulus,
aki komolyan vette a kereszténységet, a mestere, Ausonius irdanti minden tisztelete ellenére
nem osztotta a komikusnak ezt a felfogasat (304, 260.):

Multa jocis pateant: liceat quoque ludere fictis.
Sed...

Ugyanakkor a zarul6é pogany antikvitas szdmara a joca seriis miscere érvényes konvencio
marad. Fenndll e korszak sajatossaga, a komikus és a tragikus keverése, amely olykor
burleszkbe fordul at. Rutilius Namatianus komikus koézjatékot képvisel, Martianus Capella
Nuptiae cim( darabjai ugyanugy e kevert stilusban irodtak, mint Fulgentius allegorikus
Vergilius-interpretacioi. Sidonius Apollinarius szintén szamos példat nyujt e nembol.

2. Az egyhdz és a nevetés

Milyen volt az egyhdz magatartasa a nevetéssel és a humorral szemben? Nehéz
egyértelmiien valaszolni. Az atvizsgalt tanasagtételek valtozatos képet sejtetnek azokrol a
felfogasokrol, melyekrdl csak egy sorozat csaloka képecske maradt rank. Egy apostoli beszéd
védi a keresztényt a stultiloquiumtodl és a scurrilitastol. Méar Alexandriai Kelemennél talalhato
a nevetésnek szentelt kommentar (Paidagogosz, 11, 45.). Johannes Chrysostomos (elhunyt
407.-ben) azt tanitja (Migne, PG, 57, 69.), hogy Krisztus soha nem nevetett (Id. Egbert,
Fecunda ratis, Voigt-kiad., 155. p.). A régi szerzetesség lényegében visszatér a méltdsag
antik eszményéhez. Szent Athanasius azt mondja Szent Antalrdl, hogy sosem volt banatos és
sosem mutatott talaraddé 6romot, nem kellett a nevetést megfékeznie (XIV. fejezet). Sulpicius
Severus azt mondja Szent Martonrdl: nemo umquam illum vidit iratum, nemo commotum,
nemo maerentem, nemo ridentem. A sziriai Szent Ephraim (elhunyt 373-ban, doctor ecclesiae
1920 o6ta) szerzett egy paramemszt a szerzetesek nevetése ellen®. Hasonlo kijelentéseket
talalunk szent Bazileosznal és Cassianusnal’. Végiil Szent Benedek elrendeli a szerzeteseinek:
verba vana aut risu apta non loqui; risum multum aut excussum non amare'’. Ttt
tamaszkodhatott a Szentiras szavaira: stultus (a Vulgataban: fatuus) in risu exaltat vocem
suam (Eccl, 21, 23.). Mindenesetre elhagyta a végét: vir autem sapiens vix tacite ridebit.
Barmint legyen is, a risum multum et excessum szofordulat megengedi a visszafogott és
csendes nevetést. Szent Athanasius szerint (XXXVII. Fej.) Szent Antal szavai ,.fliszerezve
voltak az isteni szellem jegyeivel”, kdvetvén Szent Palnak a Kolosszeumbeliekhez cimzett

8 Ld. HEFFENING az Oriens christianus-ban, 1927, 94.
® Jegyzi meg BUTLER a Szent Benedek Reguldiban.
' A Reguldk IV. fejezete —s a VL. fej. is.

28



intelmeit (4, 6): sermo vester semper in gratia sale sit conditus. Sulpicius Severus szolgal
(Halm, 191, 28) néhany mas tréfas dologgal Szent Martonrdl (spiritualiter salsa).

Szent Benedek eloirasai tehat szabalyok maradtak. Taldlkozunk veliik a De habitu et
conversatione monachorum ciml (meroving vagy karoling?) Rythmusban (Poetae, 1V., 483.):

Obscena verba, turpia

Et risum que moventia
Tantum vitemus plurimum,
Velut venenum aspidum.

Egy ptispok dicséretére mondottak:
Non umquam gaudens vacuum crispare cachinum
Effugiebat ovans semper ubique leves.

A XII. szazad €lénk lelki élete ismét kérdésessé teszi a nevetéshez valo jogot. Szentviktori
Hugé azt mondja: quia aliquando plus delectare solent seriis admixta ludicra’. Egy
tiszteletre méltd kereszténynek szabad-e kedvelnie a tréfakat? Hildebert tizenkét distichonban
vitatja; ime, egy kis mustra belole (PL, 171, 1060 C):

Admittendo tibi joca sunt post seria quaedam.
Sed tamen et dignis ipsa gerenda modis.

Rodolphus terjengdsen ir e targyrol.'? Johannes Salisburyensis id6rél idére szerez egy
modestie hilaritas-t. Hogy az illemtudds hatarain beliil maradjon, attéol még a bolcs
tamogathat mulattatd eldadasokat: nec apologos refugit aut narrationes aut quaecumque
Spectacula De az is el6fordul, hogy a kérdés az elvek sikjan vetddik fel. A nevetés az ember
sajatsaga‘7 Az Isten-ember, akinek ugyanaz a természete, mint az embernek, soha nem
nevetett?'? E beszédnemnek e kérdéseit a kissé szaraz kompllator Petrus Cantor vetette {6l
Verbum abbreviatum c. miivében (Parizs, 1187 utan): Sectemur ergo mentis hilaritatem, sic it
non comitetur lascivia: , Jucundemur secundum faciem sanctorum, habentes faciem euntium
(Judit, XVL.)” in Jerusalem. Sed numquid potuit Deus bene risisse? Videtur quidem quod
habita causa interiore laetitia bona, quod eam exterius in opere ridendi monstrare possit,
maxime cum omnes defectus nostros praeterquam culpae assumpserit; etiam cum risibile, vel
risibilitas, proprium sit hominis a natura datum. Quomodo ergo eo uti non potuit? Forte
potuit, sed non legitur eo usus fuisse (PL, 205, 203). A kérdés, hogy milyen mértékben van
joguk a klerikusoknak a szérakozasra, foglalkoztatta Gauthier de Chatillont, a XII. szdzad
egyik legfontosabb koltojét €s tuddsat (Poésies morales et satiriques, kiad. Strecker, 14. p.):

Nostri moris esse solet,
Quando festum turbas olet,
Loqui lingua clerici,

Ne, si forte quid dicamus,
Unde risum moveamus,
Cachinnentur laici.

In conventu laicorum
Reor esse non decorum
Proferre ridicula,

Ne sermone retundamus
Aut exemplo pervertamus
Mentes sine macula.

""BRINKMANN, Zu Wesen und Form mittelalterlicher Dichtung, 27. p.

"2 Schullian-Ogle kiadasa.

" Arisztotelész szerint az embert az allattol a nevetés kiilonbozteti meg.

* Ld.JOHANNES Salisburyensis utalasat (Policraticus, Webb-kiad., I, 305, 8.) Lentulus apokrif levelére, amely
régebbinek tlinik, mint ahogy szokas szerint vélik.
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Pauca tamen plena jocis
Ordinata suis locis

Placet interserere,

Ne, dum semper latinamur,
Ab indoctis videamur
Arroganter agere.

Még az ellenreformaci6 alatt is felmertilt, hogy a valoban kegyes kereszténynek van-e joga
a nevetésre, €s e kérdés szerepet jatszott a vallashaborukban. A janzenizmus ¢s Rancé
felkialtasa — ,,Atok ra, aki nevet!” — jelzi azt az erkolesi szigort, mely a mai katohkus
szaktorténészek szemében helytelen szélsség. E tekintetben iinnepelte Henri Brémond'
Nérii Szent Fulopot, kinek kedvelt konyve egy csokor facétiat /tréfat/ tartalmaz: 6 ,,a
humoristdk szent patrénusa”lé. A szent maximaja ez volt: Lo spirito allegro acquista piu
facilmente la perfezione cristiana che non lo spirito malinconico (M. Praz, Il Secentismo, 63).

3. A mulatsagos és a komoly az uralkokodo panegyricusdaban

Mint lathatd, az egyhaz elvi allaspontja a nevetéssel szemben minden lehetdséget felmutat
a szigoru tiltas €s a joindulatu eltiirés kozott. Ami a laikus erkolesot illeti, a Dicta Catonis
tandcsai (3, 6,) 6sszehangzanak e meglatasokkal:

Interpone tuis interdum gaudia curis.

~ Joval késébb olyan vidam tréfalkozok, mint a fépap Hita és Rabelais utal e szdvegre.
Altaldban azt mondjak a vir discretusrdl: urbanus jocos miscet seriis'’, ami az antik
embereszmény hagyomanyaban felbukkan Hadrianus jellemének leirasdban. Példaul amikor
Theodulphus Nagy Karolyrol beszél kolteménye elején, humorral festi le a kornyezetét
(Poetae, 1, 483, 9):

Ludicris haec laus mixta jocis per ludicra currat,
Saepeque tangatur qualibet illa manu,

Laude jocoque simul hunc illita carta revisat,
Quem tribuente celer ipse videbo deo.

A kolté Saxo (Grammaticus Saxo) majdnem ugyanezt mondja Nagy Karolyrol (Poetae,
IV, 61):

261 Non umquam nimium laetus, non valde remissus,
Non multum tristis atque severus erat.

Majd e foposzt felhasznaljak egyhazi vezetoknél is. Amikor a kdlni Heribert érsek temetési
siralmaban (elhunyt 1021-ben) a kolté ezt irja propositio gyanant:

Fibris cordis
Caute tentis

Melos concinamus,
Partim tristes,
Partim laetas,

' Divertissement devant I'arche (1930), 85.

' A régi nszerzetességrol és a nevetésrol Id. még STEIDLE, in: BENED., Monatsschrift, 20 (1938). — Tiltott
szorakozasok a szerzeteseknél: REITZENSTEIN, Hellenistische Wundererzaehlungen, 1906, 66; H.
LIETZMANN, Byzantinische Legenden, 1911, 61; WENDLAND a Neue Jahrbiicher-ben, 1916, 234. —
GIRAUD de Cambrai (kiad. Brewer, II, 176.) beszél ckairvaux-i Bernat szigorusagardl. — Pierre de Poitiers és
Petrus Venerabilis megbékitd szellemisége (PL, 189, 51 B és 354 C). — Megbocsatas a mendacium jocosum
tekintetében a korai skolasztikdban: Theol. Prakt. Quartalschrift, 93 (1940), 128.

17" J. WERNER, Beitraege zur Kunde der lateinischen Literatur des Mittelalters (1905), 236. sz., 7. sor.
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Causas proclamantes
De pastore pio
Ac patrono Heriberto

akkor egy iskolai sztereotipia gépies visszatérésérol van szo; egyébként a jelen esetben
nincs a helyén, mivel késobb (4 a strofa) ugyanerrdl a Heribertrdl ezt mondja:

Severitatem
Face tristem
Monstrans
Letum toto
Corde sprevit
Mundum."®

A ludicra-seria kettose tovabb élt az irodalomelméletben. Theodulphus is ezt hasznalja fel
a fentebbi szovegrészben.

Konnyt lenne megmutatni, hogy a XII. szazadi latin koltészet boségesen hasznalta. Arra
szoritkozom, hogy csak két példat idézek. Az els6 egy Wattenbach altal a Neues Archiv-ban
(2, 387) kozolt kolteménybdl vald, Ratisbonne piispok dicséretébol; a szerzodje ismeretlen. E
koltemény abbol a szempontbdl érdekes, hogy a szerzo lathatdé modon ugy tér vissza a seria
¢s ludicra oppozicidhoz, mint egy teljesen kész formuldhoz, amit sok tigyetlenséggel hasznal
fel. A seria 1ényegében mindazon adomanyokat jelenti, melyet Isten a plispoknek adott, majd
a szerz6 hozzateszi:

Attamen ut quaedam paulisper ludicra dedam,
Preter dona Dei sunt hic lucra materiei.

Vomere vel cultro non illa quis eruet ultro,

Sed studio mentis, quod non est insipientis,
Tantam quero viam causasque per astronomiam,
Sed vereor multum, ne trufas sit dare stultum
Istius artis opus Chaldea sacerque Canopus

Et primum Siria dedit... (kovetkezik a horoszkdp)-

A masodik példa Marbodius kolteménye, teli az dregemberek bolcsességével, De apto
genere scribendi, és benne igen finom eszmecsere olvashato az erkolcsrol és az esztétikardl.

Formaja és mélysége miatt helyet érdemel egy antoldgidban. Csak néhany sort idézek beldle
(PL, 171, 1693 B):

Ergo propositum mihi sit, neque ludicra quaedam
Scribere, nec verbis aures mulcere canoris;

Non quod inornate describere seria laudem;

Sed ne, quod prius est, neglecto pondere rerum,
Dulcisonos numeros concinnaque verba sequamur.
Nec tantum omnino me poenitet illa secutum,

In quibus, exercens animum, sudare solebam,
Nam gravior juveni labor aptior esse videtur,

Et citus a gravibus fit transitus ad leviora.
Praeterea juvenem cantare jocosa decebat,

Quod manifesta seni ratio docet esse negatum,
Cujus morali condiri verba sapore

Convenit, et vitiis obsistere fronte severa.

Az iméntiekben meg kivantuk mutatni, hogy az antikvitas vége 6ta a mulatsagos-komoly
ellentét igazi séma a forméara ¢és a tartalomra vonatkozdéan. Megtaldljuk mind a
retorikaelméletben, a koltészetben, a poétikaban, mind abban az életeszményben, amit a

8 Carm. Cant., Strecker, 23. p.
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panegyricus stilusa rogzit (hasonléan a puer-senex toposzhoz). De e megallapitasok talajan
egy lépéssel tovabb mehetiink. Az altalunk adott példak elegendéek ahhoz, hogy azt
gondoljuk, a komoly és a mulattatd keverése a kozépkori koltd bizalmas stilusanak
szabalyaihoz tartozik — jollehet ezeket sehol nem talaljuk megszovegezte. E jelenség csak
megerdsitheti benniink, hogy a kézépkor kedvelte a stilusok keverését mindenféle formaban.
S valoban, a ludicrat megtalaljuk azokon a teriileteken, azokban a miifajokban, melyeket a
klasszicizald esztétika formalt; mai izlésiink egy ilyen keverést elvszerien kizar. De itt
messzebre kell menni.

4. A komikum a hagiogrdfiaban"

A kozépkor valldsos koltészet a régi keresztény koltészetet folytatja. De ez utébbinak nem
volt egységes jellege, kiilonféle aramlatokat mutat, melyekben ki-ki a maga utjat kovette.
Hogy ezeket torténeti nézdépontbol megértsikk, nem elég idérendben tanulmanyozni a
keresztény koltoket, ellenkezdleg, miifaji csoportositasra van sziikség, ahogyan a IV.
szazadtol e miifajok megjelentek a keresztény Birodalomban. Eldszor eldallt a kultuszbol
sziiletett himnuszkoltészet. Azutan kibontakozott a régi bibliai epopeia, mivelt irok munkaja,
mely abbol a vagybol sziiletett, hogy djra eldovéve a pogany eposz formajat, megtoltsék a
szent torténet témaival. Semmi koze a kultuszhoz, kozelebb all az iskoldhoz, mint az
egyhazhoz és a népi kegyességhez, mely két forrasbol taplalkozik: a martirok kultuszabdl és a
szentek kultuszabol. Az elso fajta a maga irodalmi kifejezését a ,,passiokban™ talélja meg, a
masodik a szentéletrajzokban. A kettd kozott vannak érintkezési pontok, példaul a
szenvedéstorténet kiegészithet6 a martir korabbi <életének elbeszélésével (biosz kai
martiirion). Szenvedéstorténet €s szentéletrajz egyarant eldadhatd panegyricus-formaban., A
tudés bolandista Hippolyte Delehaye tanulmanyai nagy vilagossaggal targyaltak e miifajt.’ A
szenvedéstorténet két teljesen kiilonb6zo fajtat takar: egyrészt a martirok hiteles cselekedeit
az tildoztetések idoszakaban (torténeti passiok); masrészt a késobbi iddszakhoz, vagyis a IV.
szazadhoz k6tddd miivészi munkakat, amikor az egyhdz mar allami intézmény volt. Ebben az
idében mar nincsenek tildoztetések. Theodosus kortarsai szamara a diocletianusi iildoztetések
mar a régi torténelemhez tartoznak. De a martirok kultusza sem csekélyebb és nem kevesebb
mennyiséget produkal, mitn a ,,passiok”; majdnem mindegyik legendas és konvencionalis
jellegli. Delehaye ezeket ,,mlivészi passioknak™ vagy ,.epikus passioknak™ nevezi. Ez az a
mifaj, amit a spanyol koltd, Prudentius (400 koriil) a Peristephanon-ban a latin kéltemények
formajaban ad eld, és ez fontos az irodalom torténetében. Hogy a IV. szdzad vége elott nagy
szamu epikus mintara késziilt passid létezett, ez biztonsaggal kijelenthetd Prudentius, a
kappadokiai atydk, Johannes Chrysostomos €s mas szerzok olvasasa alapjan. A Peristephanon
néhany himnusza ilyen szdvegek koltdi forditasa. A koltemény Szent Vincérol, Szent
Eulaliarol, Szent Lérinerdl e tekintetben nem hagynak semmi kétséget.”' A koltemenyek
melyeket ‘Prudentius a mértiroknak szentelt, tanulmanyunk keretén beliil megérdemelnek
mélyebb vizsgalatot, mivel groteszk—humoros példat ad a szent koltészeten beliil. A koltod
szent Lorinc martirt tiizes roston mutatja be nekiink, aki igy fordul a kinvallatéjahoz:

Converte partem corporis
Satis crematam jugiter

Et fac periclum, quid tuus
Vulcanus ardens egerit.
Praefectus inverti jubet.

Tunc ille: coctum est, devora:
Et experimentum cape,

Sit crudum an assum suavius.

' Egybevetve WEINRICH, Antike Heilgswunder-ével (Byz. Neugr. Jahrbiicher, 14, 1937-1938, 157); H.
GUNTER, Legendenstudien, 1906; L. ZOEPF, Das heiligenleben im IX. Jahrhundert, 1908, 236. — A Szentek
életében mar megtaldljuk ,,a gyontatdszék komikumat”: Marie de France, Espurgatoire (Warnke, 18 b).

2 1.d. foleg Les passions des martyrs et les genres littéraires, 1921.
! DELEHAYE, 312.
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Csodalkozhatunk azon, hogy hasonld szovegrészt talalni egy ilyen komoly és a targyat
szeretd koltonél. Ramon Menéndez Pidal e két strofaban Prudentius spanyol jellemének
tanubizonysagat latja, és arra az elméletére tamaszkodik, mely teoria del provincialismo,
vagyis a spanyol géniusz folytonossaga két évezreden keresztiil (Introduccion a la Historia de
la Espana Romana, 1935, XXIX. P.):

Poesia que acerta a no excluir las complejas discordancias vitales, acogidas también
siglos después por nuestro teatro: el humorismo atroz de Lorenzo en el suplicio, junto a la
plegaria de historica sublimadad, el infantil descomedimiento de Eulalia, mezclado al fuerte
y magnifico heroismo, como la restallante llama concurre con la lenta nieve para velar los
miembros de la atormentada virgen emeritense, en todo muestra Prudencio una fantasia
vigorosa, pero sobria, que no quiere dejar demasiado atras la realidad de la cosas: muy
respetuosa idealizadora de la verdad historica, como después serda el arte del juglar del Cid,
el del cantor de San Milan y el de sus continuadores. Asi coloco Prudencio en los cimientos
de la nueva poesia cristiana, como piedra fundamental, caracteristicas muy peculiares
hispanas, disonantes a veces para la psicologia de otros pueblos y a veces embarazo de
timoratos comentadores.

(A koltészetnek sikeriilt, hogy ne zérja ki a 1étezés bonyolult 6ssze nem illeszkedéseit, amit
néhany évszazaddal késobb szinjatszasunk is befogadott: Szent Lorinc kegyetlen humora a
kinzasa alatt, torténelmi fennkoltsegu imajahoz csatolva, Eulélia gyermekes szemtelensége,
elegyedve eroteljes és nagyszeri hdsiességével, ugyanugy, ahogy a ropogd lang egyesiil a
gyenge hoval, hogy beboritsa a kinzasoknak alavetett sziiz Merida tagjait — mindez Prudentius
eroteljes képzeletének bizonyitéka, s nem tavolodik el talsagosan a dolgok valdsagatol, mint
késobb Cid zsonglorjének a miivészete, San Millan énekese és kovetdi- Prudentius alapkdként
ugy helyezkedik el az 0 keresztény koltészet mélyén, a spanyol géniuszra valld igen erds
jellemzdivel, melyek olykor mas népek pszicholdgidja felol rosszul hangzanak, s olykor
kelemetlentil érintik az aggalyoskodd kommentatorokat.)

Ami Szent Lorinc himnuszat illeti, az imént altalunk idézett str6fak, melyekre Menéndez
Pidal tdmaszkodik, nem egyediil Prudentius elgondolasai, miként hihetnék. A nevezetes tudos
jol tudja ezt, még ha nem is mond semmit errdl az olvasonak. A spanyol kolto csak versbe
szedte egy martir ama beszédét (assum est, versa et manduca), melyet Szent Ambrus beépitett
a De officiis-be, 1, 4, és amelyet szintén megtaldlunk Szent Agostonnal, Turini Maximusnal,
Petrus Chrysologusnal a Passio Sancti Laurentii-nél, Szent Ambrus egyik himnuszéban és a
romai brevirdiumban. P. Franchi de Cavalieri tanulmanya klmutatja hogy Szent Ambrus
elbeszélése a forrdsa az Osszes utalt szerzonek, raadéasul a régi idok gorog martirologiai
hasonldéan szarkasztikus példdkat adnak mas mértirokrol. A maga humorizmo atroz-at
Prudentius szérol szora a romai hagyomanybol kolesonozte. Ez hozzatartozik a régi
keresztény passid egyetemes fegyvertarahoz. Szent Maurus passidja Delehaye elemzésében
feltlind hasonlosagot mutat: ,,Belemeriilve a forrovizes tistbe tréfalkozik a kormanyzoval, aki
— mondja — sajnos kissé¢ hideg fiirdot készittetett neki. A kormanyzo maga akar
megbizonyosodni a viz héfokaro6l €s a maga karan tanulja meg, hogy a parancsokat rendben
végrehajtottak.” Es mit mond maga Prudentius a Szenr Euldlia kantiléndjdrél? Szintén
ahhoz a kevert nemhez tartozik, melyrél fentebb besz€ltiink, s amely egyesiti a szentéletrajzot
€s a passiot. Igy a biosz pro martiiriu tartalmaz egy késobb hozzadillesztett kiegészitést,
hasonldan a chanson de geste-ekhez, melyek egy epikus hds gyerekkorat irjak le (Guillaume
gyverekkora, stb.). j,Mlnden ami e fajtabol l1étrejott — mondja Delehaye —, sziikségertien a
fantaziabol ered.”.” Euldlia gyerekkorarol, aki 13 éves kordban lett martir, lathatd modon
Prudentius nem rendelkezett semmilyen tanubizonysaggal, mivel olyan hagiograﬁkus toposzt
hasznal, ami szdzaval megtalalhat6. Amikor a hdsnd azt mondja:

Ore severa, modesta gradu,
Moribus et nimium teneris
Canitiem meditata senum,

> In: Studi e Tsti pubblicati par cura degli scrittori della Bibliotheca Vaticana, XXVII. Két.. (1915), 63. — Csak
utdlag keriiltek elém DELEHAYE megjegyzései az Analecta Bollandiana-ban, 51, 1933, 55. p.

> DELEHAYE, 289.

2 DELEHAYE, 321.
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akkor a puer-senex toposzrdl van szo. A bird szavai (101. sor és folyt.) ehhez a toposzhoz
kapcsolddnak: szand ifjusdgodat! (Delehaye, 254) Szamos mas példat idézhetnénk. Amikor
Menéndez Pidal kijelenti, hogy el infantil descomedimiento de Eulalia killondsen jellemzo
Prudentius hispanizmusara, késégkiviil a 126. és kdvetkezo6 sorokat tartotta szem elott:

Martyr ad ista nihil, sed enim
Infremit inque tyranni oculos
Sputa jacit...

Nem tudom — és ennek nem kell nagy jelentdséget tulajdonitani -, hogy mas szovegek
tartalmaznak-e arcul kopést mint a becsmérlés €s a provokacio jelét, de gyakori a ,,miivészi
passiok™ tipikus helyzeteir6l beszéld stilusban. ,,A martirnak olyan nyelvet kolcsonoznek,
mely nagyon rosszul illik a beletérédott dldozathoz. A birdt bolondnak €s Oriiltnek, vérivonak
irjak le, kegyetlenebbnek minden vadallatnal.” Amikor egy gérog martir a birajat ,,kutyanak™
nevezi, ebben szintén descomedimiento-t kell latni, és Eulalia sputa-it be kell helyezni abba,
amit Delehaye ,,a kellemetesség nemének” nevez (265. p.). A Peristephanon tizennégy
darabjabol kettot elemztiink, de e részleges elemzés elégségesen meggydzott benniinket arrol,
hogy Prudentiusndl a martirok dicséségének koltészete, éppen azokban a részekben,
melyekben Menéndez Pidal a spanyol jellem tipikus vondsait kivanta latni, szorosan
kapcsolddik olyan vallasos hagyoméanyokhoz, melyeknek a legcsekélyebb spanyol eredetiik
sincs — mint egyébként szent Ambrus vagy a ,,milivészi passiok™ névtelenjei sem ide kotddnek.
Hol talaljuk hat az eredetet? Eppen nem rémaban, hanem Kis-Azsidban és Egyiptomban
(Delehaye, 313.). Igy a Peristephanon a keresztény Kelet ibéro-latin visszfényét nyujtja —
altalaban a Nyugat hagiografikus irodalma nem a hellén Kelet folyamatos hozzéjarulasabol
részesiilt? Gondoljunk a Szent Mammes életére Walahfrid Stabintol, Alexis legendéjara, Szent
Miklos kultuszara. Raadasul tudjuk, hogy a keresztény Kelet Jelentos szerepet jatszott a Szglo
de Oro szinhazaban; ha tetszik, ebben az értelemben beszElhetiink spanyol folytonossagrol.

Ahogyan a passmk a szenteletraJ zok is tartalmaznak komikus elemeket. A nyugati latinitas
egyik legrégibb ¢és legfontosabb szovege, a Szent Marton élete (Sulpicius Severus irta
prézaban 400 koriil) €s ugyanezen szerzo kiegészitd irdsai komikus vondsokrdl arulkodnak.
Amikor a szent latja, hogy poganyok csoportja kozeledik, megalljt parancsol nekik: erre
mozdulatlansagba dermednek; €s amikor minden erejiikkel tovabb akarnak meni, csak korbe-
korbe tudnak mozogni — ridiculam in vertiginem rotabantur (Halm, 112, 8). Hasonlé csoda
torténik, amikor egy pogany kivonja kardjat, hogy a szentet megolje: Szent Marton odanyujtja
a tarkojat, és a felemelt fegyveres kar mozdulatlan marad. Sulpicius Severus nem
hangsulyozza e helyzet komikumat (Halm, 125, 1), Périgueux-i Pal ezt teszi a Szent Marton
élete verses atirataban (2, 451). Szent Martont gyakran kinozta az 6rdog, aki elotte olykor
Mercurius arcvonasaival jelent meg, olykor Jupiter arcvondsaival: Mercurium maxime
patiebatur infestum, Jovem brutum atque hebetem dicebat (Sulpicius Severus, kiad. Halm,
196, 17). Périgueux-i Pél eltiintette ezt a komikus megjegyzést (3, 204), mig Fortunatus, aki
késobb elkészitette a ma atdolgozasat, megorizte. E példak tipikusak. A pogényok, az 6rdog,
a gonoszok kiélik tombold diihiiket, de agyaldgyultak maradnak; a szentek ad absurdum
iranyitjak, leleplezik oket és gunyt liznek belélik. me még nehany példa a karoling kor
szentéleteibdl: Eginard elmeséli, hogy az 6rddglizé Petrus mosolyogva miként hivja ki a

» Felfogasanak Menéndez Pidal a kovetkez6 magyarazatat adta: Lo que doy como caracteristico de Prudencio

es el de haber dado cabida a ese humorismo atroz en la poesia de un himno. De igual modo, que las
truculencias de otros martirios estaban en las Actas conocidas por todos los pintores hagiogrdficos, pero el
haberlas llevado con especial acritud al lienzo es tipico de ciertos pintores espagnoles. Lo mismo digo del
descomedimiento de Eulalia. El introducir las estridencias de las passiones martiriales prosisticas en la poesia
latina es lo que yo doy como caracteristico de Prudencio. (Amit Prudentius jellemzéjének tekintek, nem mas,
mint hogy helyet adott a ,kegyetlen humornak” a himnuszkoltészetben; ugyanigy mdas martirok bovériisége
ismeretes volt a hagiografikus fest6k Aktaibdl, de tény, hogy véaszonra is festették ezeket, s e kiilonos realizmus
tipikus bizonyos spanyol festéknél.Ugyanigy beszéltem Euldlia descomedimientojardl; tény, hogy a latin
koltészetbe beléptek a prozéban irott passiok tilzasai, és éppen ezt tekintem Prudentius jellegzetességének.)
Mindamellett a tisztereltreméltd tudos felhatalmaz arra, hogy azt gondoljam: Prudentius torténeti szempontd
megértéséhez egyaltalan nem kozombos, hogy ,,spanyol” kolteményei egy okumenikus irodalmi hagyomanyt
kovetnek.
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bortonoérét erdprobara (Poetae, 11, 128, 21) és miként nyeri meg a jatszmat. Egy leleplezett
l6tolvaj epizddja vidam megjegyzést kap a Szent Germain életében Auxerre-i szent Eriknél
(Poetae, 111, 496, 291). Olykor maga a koltd gunyolja ki az 6rdogot — €s arcon kopi (ez
Eulalia imitacigja?). Igy jar el Mil6éi Saint-Amand (Poetae, 111, 583, 191):

Hactenus ergo, pater, communi ingessimus hosti
Probra alapas risus iras maledicta cacchinnos
Ac sputa, non versus dedimus...

A ritmikus verssorokbol allo Szent Kristof élete sok humorral irja le, hogy a lanyok, akiket
az a szent téritett meg, akit el akartak csabitani, egy pogany kirdlyt meggy6znek a balvanyok
hidbavaldsagarol (Poetae, 1V, 822, 152). A komikus olykor az 4atellenes oldalon is
megjelenik: példaul a megrogzott csufolodoknal, akik aztan kegyetleniil megbiinh6dnek. A
Szent Amand életében Miloi Szent-Amand bemutat nekiink egy pantomimszinészt, a Hittérités
ellenfelét (Poetae, 111, 600):

70 Unus, iners, facilis, male lubricus atque superbus,
Turpis et impurus scurilla propra susurrans,
Quem merito vulgus vocitat cognomine Mimmum,
Obstitit infelix stolido bachante cachinno,
Sex mox arreptus miser atro daemone...

Tehat a humoros elem a Szentéletek stilusahoz tartozik; magabdl a targybdl ugyan ki volt
rekesztve, de bizonyosak lehetiink abban, hogy a kozonség vart rd. Pontosan igy tortént a
profan torténetmondo koltészetben is.

5. A komikum az eposzban

A kozépkori eposz szintén szereti a mulatsdgos kozjatékokat. Ez elsé pillantasra
meglepdnek tlinhet, mivel formai mintaja, az Aeneis nem mutat komikus vonasokat. De a
lezaruld antikvitas irodalomelmélete mas véleményen volt. Servius mondja a IV. konyvben:
Est autem poene totus in affectione, licet in fine pathos habeat, ubi abscessus Aeneae gignit
dolorem. Sane totus in consiliis et subtilitatibus est; num paene comicus stilus est. nec mirum
ubi de amore tractatur.”® Tehat a komikus elem bevezetését az eposz sulyossagaba az elmélet
igazolta. Egyébként megtaldljuk még egy masik antik mintaban is, Statius Achilleidészében.
So6t a Thébaisz-ban (11, 353) a kommentaror Lactantius Placidus (VI. szdzad) talalt anyagot a
nevetéshez. Josagos Lajosrdl irott kolteményében Fekete Ermold tudatosan illesztett be
komikus epizodokat. Latunk itt orléans-i embereket, sszezsufolodott embereket gunyolnak,
akik hajon kelnek at a Loire-on (Poetae, 11, 28, 135); latjuk itt a breton fonokot, Murmant,
akit ugy ,.elrazott a 16”, hogy alig tudja kinyitni a szemeit (47, 207). Maga a kolté hagyja
magat kedvesen cukkolni, amiért hadakozik, jollehet szerzetes (62, 135):

Huc egomet scutum humeris ensemque revinctum
Gessi, sed nemo me feriente dolet.

Pippin hoc aspiciens risit, miratur et infit:
., Cede armis, frater, litteram amato magis.”

Végiil egy megszolitasban Ermold azt tandcsolja a megtért dan kiralynak, Heroldusnak,
hogy egészségesen haszndlja fel ezentil mar haszontalan balvanyait: csinaljon Jupiterbdl
fazekakat, Neptunusbdl vodroket, igy mindegyik megmarad a maga elemében (70, 543). A
Walthariusban taldlunk egy mulatsagos betétet Attila ,,lobajarol”. A Gesta Berengarii
(Poetae IV, 380, 200) szintén tartalmaz humoros jelenetet, Eupolemus Messiadese (XI.
szazad)’’ egy komikus kozjatékot. Sot a Ligurinusban, melynek ismeretlen szerzdje 1. Frigyes

% SERVIUS, in: THILO-HAGEN, 1, 459. Ld. eten tial A. Philip MCMAHON, Aristotelian definitions of
tragedy and comedy, in: Harvard studies in classical philology, 40 (1929), 126.
2T RF, 6,523 0, 335. és 540. p., 223.
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itdliai hostetteirdl énekel, a humor néhany passzusban eldretér. Megtudjuk beldle, hogy a
szlavok kannibalokka lettek az ¢hinségek alatt (6, 48):

Nec genitor nato, nec fratri parcere frater
Novit, et elixa recreatur filia mater.

[tt most csak érintjiik a kulindris humor teriiletét, melyrdl kissé késobb fogunk besz€lni.

Mindezek a példak megmutatjak, hogy a latin eposz mélyén a IX. szazadtol a XII. szazadig
ott volt a ludicra seriis miscere elve. De menjiink tovabb! Ha az eposz megkoveteli a komikus
kozjatékokat, nyilvanvaldan azért van, mert ,kellemessé” teszi az olvasast. Csakhogy ez
ellentétben all a korszak és a klasszicizalo esztétika felfogasaival: az eposz mindig patetikus
¢s fenséges, mint az Aeneis, Lucanus, Silius, 4 megszabaditott Jeruzsalem. A kézépkor nem
ismerte e szabdlyokat; nem kell feltenniink, hogy a kozépkori eposz egységesen a magas
stilushoz tartja magat. Altaldban arra kell gondolnunk, hogy a profan koltészet a kdzépkori
értékskalan a legkedveltebb poziciot foglalta el, és megérizte azt a méltdsagot, amit mas
korszakok felismernek benne? Mit gondol a kozépkor a sajat eposzar6l? Amint konnyen
érthetd, igen kevés tanibizonysagunk van e targyrol. De azért néhanyat idézhetiink beldliink.
Abban a prologusban, melyben Geraldus a Walthariust Erchanbald piispokének ajanlja,
olvassuk:

Ludendum magis est Dominum quam sit rogandum.

gy a Waltharius eposza besorol a lusus-ba, ugyanugy, ahogyan az erkolesi és vallasos
tendenciat nélkiil6z6 minden koltemény. A Gesta Berengarii prologuséban olvassuk (Poetae,
IV, 356, 21):

Seria cincta cadant80pto, et labor omnis abesto,
Dum capiti summo™ xenia parva dabo.

Egy évszazaddal késobb ugyanezt a gondolatot talaljuk meg Amiens-i Guido piispoknél; a
De Hastingae proelio irott torténeti eposzanak proemiumaban olvassuk:

Elegi potius levibus cantare camenis
Ingenium nostrae mentis quam subdere curis.

Ami, ha eltekintlink az iskolas fordulatoktol, egyszerlien azt jelenti: készitettem egy profan
kolteményt. A profan €s a szent a kozépkori spiritudlis vildgegyetem alapvetd felosztasa. A
ludicra helye a profanban van™; a Ligurinus koltdje azt mondja, idaig I. Frigyes
torténetelbeszEloi fiityliltek a koltdi formara, mert tul konnytnek tint nekik (1, 147):

...puduitque, reor, puerilibus illos
Lascivire jocis et inanes texere nugas.

Geoffroi of Monmoth igy kezdi a Vita Merlini-t:

Fatidici vatis rabiem musamque jocosam
Merlini cantare paro.

Az élet 6romei k6zott Guy de Bazoches ezeket sorolja fol: societas convivarum, elegancia
ministrorum, poculorum et ciborum exquisita atque suavitas, blanda garrulitas diversos
rhidmice casus narrancium, gesta canencium virorum forcium, fidicinum atque mimorum

A glossza szerint imperatori.

* Ezért szerepelhet a ludicra a *vers® altalanos jelentésben is. Egyik levelében hivsagot kiterjeszti mindarra,
ami foldi; egy halottrdél beszél, aki boldog, mert megszabadul végre a vildg gonoszsagétol, és azonnal lezérja:
mitte mihi versus et ludicra quae feci Turonis. Le akarja masoltatni 6ket (PL, 207, 39 B). Talan parhuzamban all
HORATIUS eme széveghelyével (Epi., 1, 1, 10): Nunc itaque et versus ludicra pono.
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(Neues Archiv, 1891, 98). A chanson de geste-ek /torténeti énekek/ ugyanolyan rangtiak, mint
az asztali 6romok €s a mimusok mutatvanyai.

A népnyelvii eposz folytatja a latin eposz hagyomanyat. Még a Roland-énekben is, melyet
oly csodalatosan kiilonbdztet meg Franciaorszag mas eposzaitol gondolati fennkoltsége ¢s
tragikus nagysaga, talalunk jeleneteket, melyeknek semmi koziik a ,,magasztos stilushoz”, de
kiemelkednek a /udicra teriiletén. Igy amikor Nagy Karoly igen durvan banik a tiszteletre
mélté Naimes-mal (251), amikor Roland egy tréfat enged meg Nagy Karolyrol (386), amikor
beddél a szakacsok practlcal jokes-einek (rossz mutatvanyalnak) (1816). Talalunk meg
komikumot a Gormont és Isambart-ban (239, 581)’%; elonti a Nagy Kdroly zardndokiitjd és a
Guillaume-éneket. Még a Cid eposzban is talalunk komikus betéteket, mint amilyenek a
Carrion infansainak gyavasagardl szold elbeszélések. Az a mod, ahogyan a két zsidot
raszedik, nem nélkiil6zi a humort; idéziink olyan sorokat, mint

2382 Nos d’aquent veremos como lidia el abbat
(No, most meglatjuk, miként kiizd az abb¢)

Vagy mint

3373 Vermejo viene, ca era almorzado
(Arcszine piros volt, mert mar megebédelt)

Ha kozépkori eposz és a régi eposzok, mind a francidk, mind a spanyolok 6sszehangzanak,
ebbdl arra kovetkeztethetni, hogy a komikus vonas mindig is a kézépkori eposz épitdeleme
volt, és nem bizonyos zsonglordk rossz izlése hozta magaval.

Ha most az epikus humor témait megnézziik, azt latjuk, higy mennyire tipikusak. A
veremos como lidia el abbas tréfa arra utal vissza, amit Fekete Ermoldtd]l idéztink. A
Llobetegség” komikuma megvan Ermoldnal is a Walthariusban, de Mil6i Saint-Amandnal is,
akinek egyik szerepldje ezt mondja (336):

Verbere non dolui necque tractus somnia rupi>>,
Nunc vigilans ubi vina petam? Capitisque dolorem
Unguine quo pellam? Quibus escis ora resolvam?

A kolto hossza eszmefuttatasokat illeszt be; ime a befejezés:

356 Horreo, sordidius quod multis contigit unum:
Multiplicata prius non Bachica pocula cessant,
Quam nimis impletus removat, quas hauserat, offas
Venter et immixto fundantur stercora vino,
Quo malus ingressus, gravior sit ut exitus illi
(Perifrasin vito, qui multis vognita dico).

6. Kulinaris humor és egyéb , ridicula”

De a komikum legfobb forrasa a ,kulinaris humor”, amely a legtagabb értelemben
mindenkit érint, aki taplalékokrdl beszél. Mint a komikus témak tobbsége, ez is egyetemes.
De ami a kozépkort illeti, még tekintetbe kell venni, hogy a szakacs gyakran tér vissza az
emberi komédia rabszolgai kozott, €s ugy tekintik, mint vilissimum mancipium (Titus Livius,

A 239. és kov. oldalak tartalmaznak egy tréfas elemet, melyet mar nem lehet felismerni a szoveg nyoman. A
témak Osszehasonlitd vizsgalata talan megmagyarazza: Huelin, anélkiil, hogy felismerhetd lenne, besurran az
ellenfél tabordba, come pucele szolgélja 6t és pavasiiltet készit neki. Hol itt a komikum? Mindenesetre ez

bizonyosan kapcsolatban all a kulinaris humorral.
33

37



39, 6)°'. Egyébként a kulindris humor az antikvitis végén tinik fel. A Metamorphoses-ben
(10, 14) Apuleius beiktat egy komikus kozjatékot, egy vitat két testvér kozott, melyek egyike
szakacs, a masik cukrasz. Egy bizonyos vespa (Biicheler-Riese, Anthologia latina, 199. sz.) a
I1. vagy a IIl. szazadban szerzett egy kolteményt, melyben egy szakécs és egy pék vitatkozik
egymassal Vulcanus biraskodasa alatt. A szakacsot kiginyoljak, mert minden megfeketedett a
fiisttdl. Fortunatus e témat abban a panaszban hasznélja fel, melyet a metz-i udvar
szakacsahoz intéz, akit magaval vitt a hajojan (Leo, 148) (11-18. sor):

Corde niger, fumo pastus,fuligine tinctus,
Et cujus facies caccabus alter adest,

Cui sua sordentem pinxerunt arma colorem,
Frixuriae cocumae scafa patella tripes,

Indignus versu potius carbone nonetur,

Et piceum referat turpis imago virum.

Res indigna nimis, gravis est injuria facti:
Plus juscella coci quam mea jura valent.

Ugyanez a Fortunatus tiz sorban leirja — parodizéalva az epikus stilust — a hasfajast, amit
halak mértéktelen fogyasztasa okozott (Leo, 170. p.). Taldlunk még kulinaris humort a
karoling udvari koltészetben. Nagy Karoly nyers istallomestere felttinik Theodulphusnal és a
Menalcas bukolikus név alatt Alcuinnal (Poetae, 1, 488, 181-184. sor):

Pomiffua sollers veniat de sede Menalcas
Sudorem abstergens frontis ab arce manu.

Quam saepe ingrediens, pistorum sive coquorum
Vallatus cuneis, jus synodale gerit.

E Menalcasnak kasat kell foznie Alcuin szamara (Poetae, 1, 246, 48-49. sor):

Ipse Menalca coquos nigra castiget in aula,
Ut calidos habeat Flaccus per fercula pultes.

E bibliaismerd tudds erre emlékezett: pone ollam grandem et coque pulmentum filiis
prophetarum (Kir. 4, 4, 38)?

Még a kulinaris humort kell latni abban a tanacsban, amit Ermold ad Heroldus kiralynak.
Talalkozunk vele Abbon de Saint-Germain-des-Prés torténeti eposzaban (Bella parisiacae
urbis, készuiilt 897-ben): az erés Ebolus abbé (egy harcold klerikus!) egyetlen kardcsapassal
megsebez hét normandot és nevetve adja at ket a konyhénak (Poefae, IV, 83, 108). A
megsebzett normandok, akik abbahagyjék a harcot, azt halljak az asszonyalktol ,,Ordogﬁ
Nem adtam-e neked eleg kenyeret, Vaddlsznopecsenyet és bort? Egyre tobbet akarsz
zabalni?” (127. sor). Milo6i Saint-Amand didaktikus kolteménye, a De sobrietate ugyanebbol
az 1doszakbol vald. Az alaptéma a harc a falanksag ellen, ami lehetévé teszi, hogy a szerzo
attekintést adjon nekiink a kozépkori konyhardl (Poetae, 111, 654, 303-308. sor):

Perspice fumantes jam nocte dieque culinas
Sudantesque coquos tetra fuligine nigros,
Fercula portantes, pallentes fasce ministros.
Stat pincerna potens jam lassus in aede reclinis,
Alternis vicibus varians vestigia stertit

Et tacita ventri maledicit fauce capaci.

De a szerz6 komikuma szandéktalan. O egy istenféld és szorgalmas ember. Az elsé példa
annak megmutatdsara szolgdl, hogy a zabalds az emberek vesztét okozza, s ez az
Otestamentumbdl val6. Nabuzardan kapitany, aki Nabuchodonozor szamlajara meghdditotta

' Bizonyité szovegek R. PFEIFFERnél, in: Philologus, 86, 1936, 459. PFEIFFER kimutatja, hogy a

.konyhalatin” kifejezést el6szor Laurentius Valla hasznalta a Le Pogge-val folytatott vitaban. Ld. e targyrol P.
LEHMANN, in: Hist. Zs., 137, 210. — ,Humour culinaire chez Térence”, L eunuque, 814. és folyt.
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¢s kifosztotta Jeruzsalemet, egy szakacs volt! Allegorikus szemszogbol nézve e kiradly az
ordog, €s a szakacsa a gastrimargia (Poetae, 111, 617), aki megtizedeli a vallasos népet
(Jeruzsalemet). Igaz, a Vulgata (Kir., 4, 24, 11) nem mondja, hogy Nabuzardan szakdcs lett
volna, a késobbi forditasok emlitik ezt (Id. Traube); Szent Agoston, Fulgentius (Helm, 160,
22) és Sevillai Isidorus fontosnak tartotta. E Nabuzardan megtaldljuk Liege-i Egbert Fecunda
ratis cimli miivének egyik allegorikus alakjaban (kiad. Voigt, 208. p.):

Succendit Nabugodonosor cocus ardua templi
In Solimis, regi dum prandia lauta pararet:

Nos templum domini violamus et igne cremamus,
Copia dum mentem suffocat larga cyborum.

A kulinaris humort megtalaljuk még az Ecbasis captivi-ben, amikor a slindiszné kuktava
alacsonyodik le, biintetésként a gdgdssége miatt (695 tqjan), Hrosvitha Dulcitius-aban, egy
farce-ban /bohdzatban/ a Cambridge-i Daloskonyvben (Strecker, 65. p.), amelyben Szent
Péter magister cocorumma lesz Gauthier de Chatillonnal:

Templum dei violat ordo praelatorum,
Jam furantur fuscinis carnes caccaborum

ami utalas a Kirdlyok 1. konyve 2,12-re.

A kulinaris humor jelenlétét mar megallapitottuk magaban A4 Roland-énekben; de megvan
a Guillaume-énekben (1056, 1312, 1427). Végiil Rainouart epikus mivében egy mosdatlan
sz4ju kis kukta epikus hossé valik. Egyébként gy tiinik, a szakacs €s a harcos egymashoz
kozelitése magéban a valosagban is 1étezett. Orderic Vital emlit egy bizonyos Harcheritust,
regis Franciae coquus et miles insignis (A. Schultz, Das hofische Leben, 1, 55). A humor e
fajtaja rendkiviil elterjedett Rabelais-nal; szamos epizdd mellett megtalaljuk a harcos szakéacs
témajat (Negyedik konyv, XXXIX. fejezet). Jean testvér ennek nyomat végigkoveti egészen az
Otestamentumig; Puthifarbol itt ,,a farad szakacsainak utols6 mestere lesz. Es igy folytatddik:
»Nemde Nabuzardan, Nabukodonozor kiraly szakacsmestere sok mas kapitany kozott miért
valasztatott ki, ha nem azért, hogy megostromolja és lerombolja Jeruzsdlemet?” E humor
forrasa — nem kételkedhetni benne — a kolostorok szakacsa; 0k rendre a kitiintetettségiiket
koltészetbeli emlitésiiknek koszonhetik (Poetae, 1, 521, 59. és Poetae, 1, 332, II). A konyhai
szolgalat kétségteleniil nem volt mindig leanydlom. Rank maradt a treves-i kolostor egyik
oktatdjanak, Winricnek egy meghat6 koltemenye (1070), melyben a szerz6 azon
panaszolkodik, hogy szamiizték a konyhaba.*

A kulinaris humor mellett egy masik ridiculum’ is igen kedvelt. A kozépkori ember mit
sem talalt komikusabbnak, mint az 6nkéntelen meztelenséget. E téma gyakori, és minden kor
folklorjanak része. De megjelent az irodalomban is. Megtalalhat6 a latin koltészetben, példaul
Ausoniusnal (Peiper, 246 33). Szintén ebben az iranyban helytelenitették a Biblia blzonyos
helyeit: Genezis, 9, 22, Nahum, 3.5, Jeremias, 13, 26. Ez utobbi hely a része annak a
dorgalasnak, melyet Isten Jeruzsalemhez intéz, mondvan: nudavi femora tua contra faciem
tuam, et apparuit ignominia tua. A hely azért 1gen érdekes, mert van egy allegorikus
értelmezes, mely szent Jeromostdol maradt rank 36. ,Lhudavi” — sive nudabo et revelabo
femora” — et posteriora - ,,tua”. Felhasznalasa moralizal6 célokbol késziilt: rogemus, ut ne
cin praesenti ne cin futuro saeculo revelet femina et posteriora nostra. Természetesen az
egyhaz keményen elitélte e bibliai idézetek elvilagiasitasat, de a korai idok multaval a humort
megtlrték a kolostorokban. Micon de Saint-Riquier céloz egy jelenetre, amelyben egy corpus
meztelenre van vetkéztetve (Poetae, 111, 363, 19); Egbert, a liege-1 székesegyhazi iskola
oktatdja a Fecunda ratis cimi, tanitvanyok szdmadra irt miivében felemleget egy farce-ot De
Waltero monarcho bracas defedente (Voigt, 203. p.). Citaux, a cisztercita rend megalapitasa
(a XII. szazad elején) ellenhatas volt a cluny-i erkoélesi hanyatlasra, a két rend kozotti vita

Poésies morales et satiriques, 65. p.

° Ld. H. WALTHER, Das Streitgedicht... (1960), 56.

A ridiculum miifajnak tekintend6: Cambridger Lieder, 35. és 42. sz.

> Az Alethidban Claudius Marius VICTOR versbe szedte és felhasznalta, 3, 76.
¢ JEREMIAS-kommentarjéban, kiad. Reiter, 71. p.
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gazdag irodalmat termett. A ciszterciek elleni e g}/ik érv az, hogy ,.tilos nadragot hordani azért,
hogy mennél készebbek legyiink a letolasara™.>’ Fekete Wireker Speculum Stultorum-aban
Brunellus szamar eme 61t6zkodési részletet mérlegeli mellette €s ellene (SP, I, 95):

Taedia de nocte femoralia nulla facenti
In lecto facient; sit procul iste timor.
Nescia braccarum, genitalia membra deorsum
Nocte dieque simul libera semper eunt.
Ergo quid facerem, veniens si ventus ab Austro
Nudaret subito posteriora mea?
Qua facie tantum quis sustinuisse pudorem
Possit, et ad claustrum postea ferre pedem?
Quod si contingat mea nuda pudenta videri
Numquam de reliquo monachus albus ero.

Ugyanezt a foposzt talaljuk meg egy szegény didk panaszaban Mathieu de Vendome-nal
(Miinchener SB, 1872, 588):

Insultat misero mihi barbara turba, negatur
Hospicium, careo pane, pudenta patent.

Liege-i Egbert farce-a De monacho brachas defendente a Moniage Guillaume-ban arra
szolgal, hogy alacsonyabbra széllitsa az epikus cselekményt. Ennek a ,,hdsi eposz-nak az
elsé valtozata, mely, mint oly sok chanson de geste, tartalmazza a mosdatlan sz4ja komikum
fontos elemét, ugy tudjuk, 1160-ban keletkezett, a masodik 1180-ban. A szerzetessé valt
Guillaume az abbétol azt az utasitast kapja, hogy ne alljon ellen az utonalloknak, csak ha el
akarjak venni a nadragjat (Moniage, 1, 361). A Moniage 11. ezzel szemben olyan érveket ad
eld, amelyek hidanyoznak az els6 valtozatbol:

S’ils les me tolent, chou sera grans contraire
Car on purra veir tot mon afaire.

E témat megtaldljuk még a ferences prédikator Bernardino de Bustinal, de neveld
iranyultsaggal.*® Ugy fliszerez ,.ferences soval”, mint a ,rabelais-i s6”, s késébb Cervantes
humora.

A kozépkor is nagyon szterette a proktosz lalon témajat, ,,mely egyetemesen elterjedt a
némiképp nyers népi komikum alakjaban” (Otto Weinrich).” Feltlinik a meroving kor
hagiografikus komikumaban. Szent Gangolf sirboltjabdl csodalatos jelenségek jonnek elo;
egy asszony igy irt errdl: sic operatur virtutes Gangulfus, quomodo anus meus. De dragéan
megfizetett e szavakért: teste belsejébdl, onnan, amit megjelolt beldle, obscenus sonus
hangzott fel. Mindez egy pénteki napon tortént; e szegény asszony egész €letében késdbb egy
szot sem tudott kimondani anélkiil, hogy ne kdvesse a szot detonéacio (MGH, SS rer. Mer.,
VII, 166). A karoling korban keletkezett ez a vers (Poetae, 111, 362, 161. sz.):

Tum podex carmen extulit horridulum,

Miként 4 zenész szamar cimu farce (Poetae, 1V, 1080).
Mathieu de Vendome-nal ezt talaljuk (Faral, 126, 71):

In pateris patinisque studet, ructante tumultu
Et stridente tuba ventris utrimque sonat.

37 Ld. H. WAlther, 164. — A nadrag kérdése megtalalhato abban az anekdotaban, amit Gautier MAP idéz fel, De
nugis curialium (James, 49. p). — Jos. GREVEN, Die Exempla des J. v. Vitry, 1914,47.,77. sz.

3 GILSON, Les idées et les lettres, 1932, 227.

39 WEINRICH, Senecas Apocolocyntosis, 1923, 55.
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Ez az energikus komikum még Dante 6rdogi humordban is megtaldlja a maga helyét (4
Pokol, 20, 139).

Mi most csak a kozépkori komikum néhany vonatkozasat érintettiik.*” A kutatok szamara
itt kimerithetetlen banya nyilik.

" A vallasos humorrél 1d. még H. FLUCK, Der risus paschalis (4rchiv fiir Religionwissenschaft, 1934, 188. p.
és folyt.). A joca monacorum-rol és a Cena Cypriani-r6l 1d. Paul LEHMANN, Die Parodie im Mittelalter
(1922). — A boszorkanyiinnepekrdl 1d. H. SPANKE, Volkstum und Kultur der Romanen, 1931, 204; K. YOUNG,
The drama of the medieval church, 1933, 1, 106. és 501. ; WILMART a Revue bénédictine-bebn, 49, 139, és
foleg 338. —A tanczenérdl és az egyhazi mulatsagokrdl 1asd SPANKE a Neuphil. Mitt.-ben, 31, 149, és a Hist.
Vjst.-ben, 26, 384. — GAUTHIER de Chatillon a ridicula k6zé sorolja a Veneris copuld-t (1925, 59. p. 4.
versszak). Ez az antik felfogast idézi, amely fenntartotta az erotikat a komédiaban. Szamos kodzépkori szoveggel
bizonyithato lenne az erotikanak a komikum ala rendelése.
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XI. EXKURZUS: A KOLTESZET ES A SKOLASZTIKA

E konyv egyik legfontosabb téméja az a hely, melyet a koltészet a kdzépkor spiritualis
univerzumaban elfoglal. Megvizsgaltuk viszonyat a grammatikdhoz, a retorikdhoz, a
filoz6fidhoz és a teoldogidhoz. A koltészet hagyomanyosan két iskolai diszciplindval
kapcsolddott 6ssze, a grammatikaval €s a retorikaval. Amikor teologiava €s tilozofiava kivant
lenni, igen szeszélyes modon jatszott el az idok mélyére visszamend hagyomanyokkal, e
jatékot a XII. szaizadi platonizmus elevenitette fel leleményesen Hiszen éppen ez az a kor,
alapoz meg, amelyek szétvetik a szabad miivészetek rendszerét. Mar a XII. szazad korai
skolasztikdja eltavolodik e rendszert6l. Szentviktori Hugd (1097-1141) elsoként tette kritikai
vizsgalodas targyava; Didascalionja (PL, 176, 741) bevezetés a tanulmanyokba, s egyuttal a
tudomany és a bolcsesség altalanos elmélete.

Szentviktori Hugé a tudas minden dganal kommentalja eredetét és rendszerszerti kdlesonos
fliggdségeiket, és felfedezéslikben a 1€lek teljestilését latja: summum igitur in vita solamen est
studioum sapientiae, quam qui invenit, felix est, et qui possidet beatus (742 D). Tudomany és
erény egyesitése adja az emberi €let teljességét: integritas vitae humanae duobus perficitur,
scientia et virtute, quae nobis cum cupernis et divinis substantiit similitudo sola est (745 O).
Hugé a tudomanyokat ¢és a hagyomanyos muvészeteket be kivanja léptetni egy négyrészes
filozofiai rendszerre (theorlca practica, mechanica, logica), ami nem megy nehézség nélkiil.
Kiilonosen a grammatika és a logika kozotti kapcesolat nem eléggé vilagos: quidam dicunt
grammaticam non esse partem philosophiae, sed quasi quoddam appendicium et
instrumentum ad philosophiam (763 B). Amit a grammatikardl mond, alig valami: hivatkozik
Donatusra, Serviusra, Priscianusra®’, Sevillai Isidorusra. Furcsa latni, hogy az enarratio
poetarum-rdl, ami a grammatika része, hallgat. Aztan Hug¢ targyalja az auctoribus artium-ot
(765 C), vagyis a legfontosabb kézikonyveket. Koztiik talalhatdo Linus, Varro, Johgannes
Scotus Eriugena mint a teologia képviseldje; Hésziodosz, Cato, Vergilius, Columella, mésok,
mint a foldmuvelés tandrai, stb. mellett. Ez a hagyomanyos blokk. Ellenben a De duobus
generibus scripturarum cimi fejezet (786 D) jelentds tjdonsagot hoz. Két irodalmi osztaly
van: 1) a kézikonyvek, artes; 2) az 6sszes tobbi appendentia artium (ugyanezt a zavarba ejto
kifejezést mar a grammatika hasznalta). A muvészetek a filozofia ala rendeldédnek, de az
appendentia vagy appendicia csak kozvetetten all vele kapcsolatban (tantum ad philosophiam
spectant), s foleg arra vonatkozik, ami kiviil esik a filozéfian (in aliqua extra philosophiam
materia versantur). De mirdl van itt pontosan sz6? — A koltészetrol és az irodalomrél: hujus
modi sunt omnia poetarum carmina... illorum etiam scripta quos nunc philosophos appellare
solemus, qui et brevem materiam longis verborum ambagibus extendere consueverunt, et
facilem sensum perplexis sermonibus obscurare, vel etiam diversa simul compilantes, quasi
de multis coloribus et formis unam picturam facere® (sic). Az artes az appendentia t615tt
allnak. Artes sine appendentiis perfectum lectorem facere possunt; illa sine artibus nihil
perfectionis conferre valent (769 B). Az appendentidt legteljebb pihenésképp olvashatjuk, de
csak idonként, quia aliquando plus delectare solent seriis admista ludicra, et raritas
pretiosum facit bonum. Egy az egyetlen engedmény, amit Hugo az irodalomnak tesz; 6t foleg
a filozofia érdekli, a misztika és a dogmatika. O antihumanista, mint Clairvaux-i Bernat, mint
kés6bb a parizsi skolasztika.?

Egészen mas Bernardus Silvestris nézopontja. Az Aeneisrdl irott kommentarjaban (kiad.
Riedel, 1924) tarja elénk tudoményos doktringjat. A VI. konyv elején Aeneas partot ér Cumae
mellett, és tarsaival egyiitt azonnal meglatogatja Apollé templomat €s nem messze innen a

¥ A Priscianus de duodecim versibus Virgilii alatt a Priscianellusnak is nevezett Partitiones duodecim versuum
Aeneidos principalium-ot kell érteni (MAITIUS, I, 508, 5). A kicsinyit6 alakja ld. CATUNCULUS (fentebb, VI.
excursus, 7, Aimeric).

2 Ez azt jelenti: Amit ma filozofidnak hivunk, csak egyszerli irodalom, irodalom, mely dagéalyos retorikabol,
homalyos keresettségbdl és a rendszer szellemétdl megfosztott eklekticizmusbol tevédik dssze.

> E. NORDEN (Kunstprosa 712) az artes et auctores fordulattal probalta megadni a lezarulé kozépkornak az
antikvitashoz valdé viszonyat. 1848-ban nagy elérelépés volt ez, de ma mar kissé masképp latjuk a dolgokat.
Amit Szentviktori Hugérol NORDEN mond (689. és 717. p.), nem tdmaszthato ald; rendszere alapjan Hugonak
az auctores ellenfeleként kellene megjelennie. — Ld. Franco SIMONE: ,La ’reductio artium ad sacram
scripturam’, quale espressione dell’Umanesimo medievale fino al secolo XII”, in: Convivium, 1948, 887-927. p.
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Szibilla barlangjat. Hogy megérkezzenek ide, at kell menniiik a Trivianak (Hekaté) szentelt
ligeten:

Jam subeunt Triviae lucos atque aurea tecta.

Trivia neve a kozépkori szakemberek szamara egészen természetes modon a Trivium alséd
harom diszciplinajara utal, amibdl kovetkezik a kommentar: appellit classem nemori Triviae,
i.e. applicat voluntatem studiid eloquentiae (31, 2). E tanulményok harom szakagra (tribus
viis) oszlanak: grammatikdra, dialektikdra és retorikara. A vergiliusi sorok ,arany tet6i”
quattuor artes matheseos in quibus philosophia que per aurum intelligitur continetur jelentik.
Aeneas hl tarsa, Achates ekozben felkeresi a Szibillat, ami azt jelenti: studium in artibus
exercitatum adducit intelligentiam (32, 1). Valojaban Achates ( = a-chere ethis) a tristis
consuetudo-t jelenti,és ez lathat6 moddon a tanulmanyozas. Es Bernardus most fejti ki
tudoményos tanat: est autem scientia scibilium comprehensio. Hujus sunt quattor artes:
sapientia, eloquentia, mechania, poesis (32, 18). A 4-es szam Szentviktori Hugd négyesével,
de a két szerzonél csupan a mechanica vagy mechania a kozoés. Hugd masik harom
diszciplindjanak (theorica, practica, logica) Bernardus Silvestris szerint a sapientidban van a
helye. Ellenben eloquentia és poesis, ami Hugonal hasznossagi szerepet tolt be, Bernardusnal
két tisztes helyet kap. Majd kovetkezik a definicio: poesis est poetarum scientia habens partes
duas, metricum poema et prosaicum. A négy tudomany rangsoraban mechania a legutolso;
folotte all a poesis, e tolott az eloquentia, amit feliil halad a philosophia (33, 31). Ez utébbi
magaban foglalja a teoldgiat (35, 29). Terjunk vissza a kiindulopontra, ami a studia
eloquentiae! Ide belépni per instructionem in auctoribus lehet (36, 27). Itt még pontosabb
jelzés talalhato arra a helyre, amit a koltészet elfoglal a tudoméanyok rangsoraban: sunt
namque poetae ad philosophiam introductorii, unde volumina eorum cunas nutricum vocat
Macrobius (36, 28). Ilyen a chartres-1 humanizmus.

A szabad muvészetek rendszere ugyanebben a korszakban, melyet megosztott a
neorealizmus tdamadasa — amit 1150 tajan egy spanyol, Domenico de Gundisalvi életmiive
jelol ki -, megtalalhato. Gundisalvi a mtivészetek koziil csak a grammatikat és a retorikat 6rzi
meg, e propedeutikai tudomanyokat (sciantiae eloquentiae). Ezek folott taldlhato meg a
logika, amit feliilmulnak a filozéfiai tudomanyok (scientiae sapientiae), melyek tartalmazzak
a fizikat, a matematikat, a teoldgiat, a politikat, az 6konomiat, az etikat,s egy egészen Uj
keretet, mely csak a XIII. szdzadban t6ltddik be. A retorika mellett van a poétika helye,
mindkettd scientiae civiles, de mindkettd alacsony fokon all.

A humanista Johannes of Salisbury egészen masként gondolja. A ,logika értékérol és
hasznar6l” 1159-ben irott Metalogiconjaban (Ubereg-Geyer, 242) targyalja a szabad
miuvészetek rendszerét; azért tulajdonit ezeknek komoly jelentdséget, mert a Természetbol
fakadnak (ab optima parente Natura originem ducunt, Metalogicon, Webb, 27, 29), amit
majd aprdlékosan bizonyit. A grammatika tamaszt némi nehézséget non a natura videtur esse
profecta... immo ex maxima parte ab hominum institutione (ibid., 32, 18), mindamellett ez is
a természetet koveti (32, 25), amint a ragozasi rendszer €s a poétika is mutatja; ez utobbi a
grammatika része €s a koltot a természet kovetésére kotelezi (42, 32). Johannes of Salisbury
utt utal Horatiusra, az 0 eldirdsaira ahhoz, hogy a jellemeket és az életkorokat pontosan
leirhassuk (Ars poétika, 153-178), amihez hozzateszi a hely és az id6 jelzéseit (locorum
temporum aliorumque). Majd igy zarja le: Adeo quidem assidet poetica rebus naturalibus, ut
eam plerique negaverint grammaticae speciem esse, asserentes eam esse artem per se, nec
magis ad grammaticam quam ad rhetoricam pertinere, affinem tamen utrique, eo quod cum
his habeat precepta communia. Rixentur super hoc qui voluerint (non enim hanc protendo
litem), sed omnium pace opinor ut sit haec ad grammaticam referenda, sicut ad matrem et
alzricem studii sui... Profecto aut poeticam grammattca obtinebit, aut poetica a numero
liberalium dlsczplmarum eliminabitur (43, 17).* Johannes of Salisbury eltelt Quintilianus
szellemével, akire gyakran hivatkozik. Ami az olvasast illeti, 6 a kdzéppontba az auctorest
allitja (a Szentviktori Hugo6-1 appenditiat): quantm pluribus disciplinis et abundantius
quisquis imbutus fuerit, tanto elegantiam auctorum plenius intuebitur planiusque docebit. Illi
enim per diacrisim quam nos illustrationem sive picturationem possumus appellare, cum
rudem materiam historie aut argumenti aut fabule aliamve quamlibet suscepissent, eam tanta

* Ugy tiinik, ezt Szentviktori Hugo ellenében mondja.
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disciplinarum copia et tanta compositionis et condimenti gratia excolebant, ut opus
consummatum omnium artium quoddam modo videtur imago. Siquidem grammatica
poeticaque se totas infundunt, et ejus quod exponitur totam superficiem occupant (54, 17).

Ha vizsgalni kivannank Johannes of Salisbury tobbi miivét, lathatnank, hogy még szamos
mas tekintetben magas polcra helyezi a koltészetet.

Hogy a most kovetkezoket megértsiik, jol latni kell, hogy az artes és auctores Johannes of
Salisbury altal fenntartott tarsitasat a XII. szdzad vége oOta aldasta a nyomulds az 1j
tudoméanyok felé, majd a tudomanyok egyetemi rendszere lerombolta. Elséként Norden
beszélt e jelenségrol (Kumstprosa, 712). De 6 nem latta meg a kapcsolatot az egyetemmel.
fme, miként torténtek a dolgok: a szabad miivészeteket egybegytijtdtték egy egyetemi karba,
ahol kizartak a szerzok /auters, auctores/ olvasasat €s a grammatlkat Priscianusra korlatoztak.
A lényeges diszciplina a loglka lett, amint tudjuk az 1215-0s parizsi tanulmanyi programbol
(Rashdall-Powicke-Emden, 1, 440). Erintélegesen jegyezziik meg, hogy a dolgok ilyetén
allapota eldidézte a latin nyelvii irodalom hanyatlasat korilbeliil 1225 ota (de Ghellinck, 4
fellendiilés). Irodalmi €s tudoményos kozott szakadék nyilt. A koltok értékiik egyre erdsebb
tudatosulasaval reagaltak, példaul Jean de Meung (Id. a XIII. excursust). Elkeriilhetetlenné
valt, hogy a genus irritabile vatum bevonuljon a filozofiaval folytatott vitdkba. Nevezetessé
valt Mussato €s Fra Giovannino k6zotti verses vita. Michel de Cornubie egyik kevéssé ismert
kolteménye® Henri d”Avranches ellen (1250 koriil) jelenti a visszavagast. Ellenfelére Michel
erés kirohanasok zaporat zuditja, melyek inditékai szamunkra érdektelenek. Egy argumentum
érdekes, mert tiinetszerli a tudomany és a koltészet kozotti szakadasra nézve. Michel, aki igen
ravasz, beismeri, hogy Henri d’Avranche nala sokkal jobban ismeri a grammatikat és a
logikét. De amikor Arisztotelészrol €s a tudomanyos mddszerrdl van szo, mar semmit sem ért:

Si major me scis, quia sit magis ipsa poesis
Nota tibi, non es adeo tamen ad rationes
Promptus Aristotelis ut ego...

Nam quamvis te sim minor et non forte poesim
Noscam, quam noscis, tamen artis non methodos sci

Michel valodi tanulméanyokat folytatott, Henri csak annyit tanult, hogy szavakért
fizettessen €s verseket koholjon. Ki vesz komolyan ilyen gyerekességet? Michel valami
magasabbra tor: filozofussé akar valni:

..Melius didisci, si debent talia dici.
Sed non talia vis, immo puerilia mavis,
Utputa sunt prose vel ridmi vel metra, pro se
Talia quid prosunt? Quasi prorsus pro nihilo sunt
Hec reputanda, nisi plus noveris. Unde tibi si
Sufficit ars metrica, proponis te fieri qua
Mundi majorem, meliorem fassus ego rem
Philosophus fiam...
Grammaticalia scis sed naturalia nescis,
Nec logicalia scis. Tu nescius unde tumescis?

A grammatikat — ez gyakori eset — itt parfes-nek nevezik, vagyis a nyolc beszédrész
tandnak, s ebbdl jon a kovetkezd antitetikus szdjaték:

Ars mihi, pars tibi se subjecit.
Michel kimutatja, hogy tudataban van a rangjanak és kiadja a parancsszot:

Nos sumus atistae, tu preco vocaberis artis...

% Kiad. HILKAQ a Degering-Festschrift-ben, 1926, 123. A szerz6r6l 1d. Dictionnary of national biography, 37,
326. —Lasd még J. C. RUSSEL és J.P. HIERONIMUS: The Shorter Latin Poems of Master Henry of Avranches,
Cambridge, Mass., 1935, 149. p.
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Ilyen az artes harca az auctores ellen. Ebben az iddszakban, 1250 tajan Henri d’Andeli
landzsat tort az auctores mellett A hét miivészet csatdajaban. Nyolcvan év telt el a poetria nova
meghirdetései 6ta. 1170 fontos datum a kozépkori kultura torténetében. De két generacio utan
az 1170-es moderni védekezésre kényszeriiltek.

A skolasztika kulturalis rendszere semmilyen helyet nem adott a filologiai és torténeti
tanulmanyoknak, ami megakadalyozta Arisztotelész és a Biblia megértését. Roger Bacon
(meghalt 1294-ben) az egész rendszert erds kritikaval illette; ebbdl idézek néhany mondatot:
Secundum principale, quod est causa erroris in studio sapientiae his temporibus, est quod a
quadraginta annis surrexerunt quidam in studio qui se ipsos creaverunt in magistros et
doctores studii theologiae et philosophiae cum tamen nunquam didicerunt aliquid dignum...
Hi sunt pueri inexperti seipsos et mundum et linguas sapientiales, Graecam et Hebraeam...
Hi sunt pueri duorum ordinum studentium, ut Albertus et Thomas et alii, qui ut in pluribus
ingrediuntur ordines, cum sunt viginti annorum et infra... Unde plura millia intrant qui
nesciunt legere Psalterium nec Donatum, sed statim post professionem ponuntur ad studium
theologiae... Et ideo regnat apud eos error infinitus. Deo permittente et diabolo procurante
(kiad. Brewer, I, 425).
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ROBERT GUIETTE: ) o ,
EGY FORMAKOLTESZETROL A KOZEPKORI FRANCIAORSZAGBAN

(Megjelent: Robert Guiette: Forme et senefiance. FEtudes médiévales recueillis J.
Dufournet, M. De Greve, H. Braet. Publication romanes et francaises CXLVIII. Librairie
Droz, Geneve, 1978, (1)-(28). P.

Konnyl volna 1étrehozni az 6sszes, a kozépkorbdl oil nyelven rank maradt udvari dal
corpusat. De e gyljtemény olvasoja alighanem igen csalddott lenne. A ,szerelmi
koltemények™ mai olvasdja arra szamit, hogy a lirai lapokon lépten-nyomon szenvedélyes
dolgokat fedez fel, amiket a szerelmesek énekeltek kedvesiiknek. A szokdsokban bizva a
szenvedély kitoréseit varjak, vallomésokat, meghatd 6szinteségli bizalmas kozléseket, eredeti
¢s festdi szavakkal kifejezett kitarulkozasokat, €s indiszkréciot, személyes €s patetikus
hangsulyokat, spontan szavakat, meglepden leleményes képeket, annak a frisseségnek és
naivitasnak a szavat, amit oly konnyen tulajdonitunk az ,.egyszeri embereknek™.

Es mit talalunk? A kétezer chansonban semmit, csupan tgymond hagyomanyokat ¢&s
konvenciodkat.

Az olvaso feszeng, tamaszt keres a tudosoknal és eloszeretettel Alfred Jeanroy-nal, e
koltészet legfelkésziiltebb ¢s legtisztanlatobb szakkutatOJanal Jeanroy tanulméanyaban
ilyesmit olvashatunk: ,,Semmi nincs daloskonyveinkben, ami ne lett volna meg mar a
trubaduroknal: ugyanazok a gondolatok, szinte mindegyikiik kozhelyes, ugyanazok a képek,
ugyanazok a metaforak, ugyanaz a stilus. A szerelmes férfi sovarog és emésztodik a legszebb,
a mind kozt legnemesebb é€s a legkérlelhetetlenebb holgy 14bai eldtt; de nem ,,adja fel”, mivel
fajdalma kedves a szamara, tudja, hogy szenvedései novelik a sajat ,,értékét” és udvarisagat.
Ezt ismételgetik versengve szdzotven éven keresztiil koltok tucatjai, legyenek bar nemesek
vagy csavargdk, hercegek vagy zsonglérok.™

Mi sem konnyebb, mint magyarazatat adni e hagyomany szigorusdganak: az udvari
szellem — e tény jol ismert — mashonnan jéve terjedt el francia teriileten. A dal ennek a
szellemnek a szétaradasa; e szellem a dalban talalja meg legtokéletesebb kifejezodését. E
szellem ,,megjelent — mondja A. Jeanroy — a tarsadalmi konvekcidkban, része lett annak a
tarsadalmi ritudlénak, amely, miutan Délen megsziiletett, zsarnoki erdvel parancsolta ra magat
egész Eurdpara a maga minden divatjaval; e teriileten lathat6 modon ugyanolyan idegen
dologként jelenve meg, ugyanolyan nevetséges ujitasként, mint a ruhdk szabasanak vagy az
ires ceremdnidknak a tertiletén.’

Nincs ragyog6 fogadtatas, ha egy énekes nem egy Holgynek adja eld kedves és galans
fohajtasként dalat. E dalnak, tudjuk, anélkiil kell beszélnie a szerelemrdl, hogy a koltotol
megkovetelnék a valosagos és igazi szerelmek vagy a sajatos koriilmények folismerhetoségét.
A mi eldadasanak tarsadalmi feltételei bizonyos személytelenséget kovetelnek meg. Ha
mégis megtorténik, hogy a dal igazi szerelmet fejez ki, €s a holgy, akirdl szol s akihez fordul,
jelen korotte a férje, a csaladja és az egybegytilt tarsasag, a dalnak tdle telhetden keriilnie kell
az indiszkréciobol eredd tapintatlansagot vagy a tulsagosan személyes, tulsagosan
szenvedélyes vonasok illetlenségét. Hogy esetleg jobban elterelje a figyelmet, hangsulyozza
annak sziikségességét, hogy a koltonek kotelezd megvallania az 6t lebird szerelmet, s
mindabban, amit megvall, a hagyomanyt kell masolnia. A szellem fikcioja, s nem a sziv
elemzése ez.

Az olvasonak le kell mondani arrdl, hogy az udvari dalokban a szerzok életrajzanak
elemeire talaljon.' Rendeltetésiik szerint az udvari dalok kizarnak mindent, ami nem
szokvanyos téma. Ha mégis megesik — jollehet onkénteleniil — valamely szerzonél, hogy
Oonmagat irja, vagy ugy tlinik, mintha 6nmagardl szolna, errél Alfred Jeanroy igen helyesen
allitja, hogy e miivek nem tartoznak a korszak legkedveltebb munkai kozé. ,,Ugy tlnik, a
kozépkor nagyon nem kedvelte ezeket az egyszeri és megindito Omlengéseket: azok a

' Les origines de la poésie lyrique en France (1889); 3., jav. kiad. 1925. — Histoire de la langue et de la
francaise, szerk. PETIT DE JULLEVILLE, 1., 344-404. — Histoire de la langue francaise (szerk. GABRIEL
HANOTAUX), xii. KOT., 310. ES KOV. PP. — Jeanroy, La poésie lyrique des Troubadours, 1934, 2 kot.

* Histoire de la Nation francaise, XII. kot., 311. p.

3 Ibid., 310. p.

* Az életrajz leggyakrabban csupan a dalokban szerepld stiluselemekbél hamozhato ki.
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klasszikus rangra emelkedett alkotasok, melyekben az érzést szinte teljesen elfojtja a
dialektika. . BlZOl’l}’ltja ezt — teszi hozza — az a kisszamu masolat, melyben az elobbiek rank
maradtak.” Ami inkdbb azt sugallja, hogy e miiveket bizalmas, és nem nyilvanos hasznalatra
szantak.

A hagyomany valamennyi eleme a Dél koltészetébdl kolesonzott. Ugyanakkor e
korszakban tartozkodtak attdl, hogy a provanszal mintdkat leforditsdk. Egy trouvere nem
torodik azzal, hogy ,.egyenértékii legyen a szenvedélyes naivitasban Bernard de Ventadourral,
az orok fantamalasban Raimbaut d’Orange-zsal, a bolcs megfontoltsagban Guiraut de
Borneil-jel.® A legkonvencionalisabb jegyeket kedvelik. Az unalom, amely a daloskényvek
lapozgatasatél mirank tor, toliik idegen volt.” Nem hihetetlen, hogy masfél évszazadon
keresztiil az ének céljabol minduntalan ugyanazt a dalt alkottak Ujra, irtdk Gjra, ujitottdk meg a
leiraskor! Persze konnyt lett volna tjra eldvenni néhany régi valtozatot. De itt nem rogzitett
kolteményrdl van szo, hanem rogzitett témardl, rogzitett formulak sorozatarol.

Az igy megalkotott dal a kortarsak szemében a par excellence lirai mutfajként jelent meg,
Az oxfordi kézirat ,,grans chans”-nak /’nagy dal’/ nevezi, és Dante a legmagasabb polcra
helyem ° Ennek oka vajon nem az, hogy a dal, a konvencionalis, azaz miivészi alkotas
mindségei esztétikai szintliek voltak? A miivész nem a szenvedelyet mutatja meg, hanem a
tehetségét. Miként Denis de Rougement Ur mondja, ,,Europa nem ismert ennél mélyebben
retorikus koltészetet, nem csak verbalis €s zenei formaiban, de — ha mégoly paradoxnak tlinik
— ihletettségében is.”'"*

Itt most nem tériink ki a zenei retorikara. Mindossze arra kivanunk utalni, hogy
szamolnunk kell a dallam fontossagaval a miialkotas énekelhetdsége tekintetében.

Az egyes szovegeket a dallamukkal valo kapcsolatdban kell vizsgalni, pontosabban a
dallamaival, mivel nem ritka, hogy egyugyanazon dalnak tobb dallamat is ismerjiik. A dallam
0sszehangzik a koltemény altalanos hangvételével és témajaval. Hacsak kivételesen nem, de
nem von maga utan sem festoiséget, sem dramai patoszt. De fennéll a mii minden elemének
egylittes hatasa, még akkor is, ha az egyik elem id6ben kordbbi a masikndl, ha az egyes
elemeknek nem ugyanaz a szerzdje. Masrészt felvethetd, hogy a retorikus kifejezés inkabb
illik a formalis vagy normativ zenéhez, mintsem a pszichologizalohoz, az olyan zenéhez,
mely nem a dramaisaggal torédik — az igazat megvallva errdl szé sincs az érvelésben -, sokkal
inkabb a hanggal: a kifejezés jelensége olyan sikon helyezkedik el, ahol nincsen semmi
romantikus. De a retorika terminust e zene mindsitésére hasznalva ugy tlinhet, mintha
lebecsiilnénk e zenét, holott csupan jellegének meghatarozasarol van szo.

A mult szazad kritikusai tulsagosan hangsilyoztak a dallam szerepét az udvari dalokban.''
Készek voltak a zenei elemre atharitani az altaluk keresett dszinteséget, amitdl nem sikertilt
megszabadulniuk, s amirdl feltették, hogy az 0Osszes miivészeti agban elengedhetetlen.
Csakhogy A. Jeanroy mar igen régen jelezte — s azdta sem faradhatunk bele ennek
tudatositasaba — a trouvere-ek sz¢&lsdséges melodikus egyhanguisagat és egyformasagat. '

Igen aprdolékos munkak arra mutattak ra, hogy a zenei szerkezet nem hatdrozza meg a
strofikus szerkezetet, csupan 6sszehangzik vele.S"A strofa is tudos kutatsok targyat képezte

> PETIT DE JULLEVILLE, I, 378. — Ugyszolvan egyetlen példank sincs olyan dalra, melyet férj irt a
feleségének, kér6 a menyasszonyanak. Példak a kivételekre: Jacques d’Ostun a feleségének: R 351
(LANGFORS, Mél. Lyr., V., CVIL); egy kér6 dala: R 1645.

® Hist. Nation francaise, XII., 311.

7 Persze nem tagadhaté, hogy a koriilmények messze nem olyanok voltak, mint manapsag. Az sem kevésbé igaz,
hogy e korszakban az ismétlodések nem maradhattak észrevétleniil.

8 A Lira témairol Valéry Larbaud irt néhany kedves oldalt a Tecnika cimi koétetben, Gallimard, Essais sorozat
6., 1932, 79. és kov. pp.: ,,Trois Belles Mendiantes” /Harom Szép Koldusleany/.

° Vulg. Elog., 11. 3.

' DENIS DE ROUGEMONT, Amour et Occident, 1939, 69. p. (E megjegyzések inkabb francia nyelvii
mialkotasokra vonatkoznak, nem a trubadurokéra.)

1 ,»Egy dal zene nélkiil, mondotta FOLQUET DE MARSEILLE, olyan, mint a malom viz nélkiil.”

"> PETIT DE JULLEVILLE, L., 197.

¥ V.5. GUIDO ERRANTE, Sulla Lirica romanza delle Origini, New York, 1943, 315. p. Lasd még
GENNRICH, GEROLD, SESINI, stb. munkait.
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volt, amit igazol az a gondossag, amellyel a régi francia koltok a trubadirok tanitasait
apoltak." A stréfa konvencionalis torvények uralma alatt allt."

Az udvari dal olyan mufaj, amely szandékosan kizarja mind a zenei gondolkodés
eredetiségét, mind a koltéi gondolkodas eredetiségét és észinteségét.'® Az udvari koltokrdl
olvashatjuk: ,,.Legfobb céljuk a zenében vagy a koltészetben nem az volt, hogy kilépjenek
miuvészetiik szoros korébol, hanem hogy olyanok kozott tiindokoljenek, akik szinte vallasos
lelkiismeretességgel zarkoznak be a miivészetbe.

Az udvari dal az oil nyelvi koltok szaméra miivészi alkotas, retorikus alkotds. Mar ismert
elemekbdl kiindulva, ezeket alkalmazva készitenek, szerkesztenek egy .targyat”, egy Uj
realitast. Nem egy vallomas sarkallja doket, hanem egy dal. Az Oket izgaté jaték az
,0sszerakas”, a ,,kompozicid” jatéka: helyére tenni az ismert elemeket, egy énekelt sz6vegbol
kidolgozni az éneklendd szoveg végérvényes szovegegészet.

Hogyan énekelhette a trouvere a miivét? Kiaknazhatta-e az érzelmi kibontakozast? Ez a
személytelen és formalis koltemény kiséretében mintegy a zenei kifejezés bizalmas
titkossagat kovetelte volna meg. A patosz idegen ettdl a fajta énektdl: ugy tinik, az ujjongas
vagy a sovargas, a melankolia vagy a kitartas nem a cselekvéshez kotodik, csupan allapotokat
jelez, érzésmodot, melynek autenticitasa az életérzés kiilsové tevésében all az énekld
miivésznél, egy tisztan zenei fesziiltségu bonyolult érzés. Ugy képzelem el, hogy ha a miivet
athatja egy altalanos érzés, ezt a dallamnak és részeinek organikus szerkezete domboritja ki.
Az ilyen énekben szabad folyast kap mindaz, ami 6romét vagy fajdalmat hordoz, valami
dioniiszoszit. A kolté igymond csak az énekére gondol, nem imitél, nem fejteget, nem fordit,
hanem abrazol: énekel. Ami megszolal, az az éneklés sziikséglete, vagya.” A koltd egy
dallamfrazisb6l — vagy tételbdl, vagy melodiacsirabdl — kiindulva olyan hangsorozatot
komponal, mely 1ényérdl €s életérol tantiskodik, de ez nem ,,primitiv’ modon, §sztonszeriien
megy végbe: a koltd a hagyomanyban benne allé 1énynek mutatkozik, €s a valosagban is ez.
Amint Th. Gérold ur mondja: ,,E zene egy eleve kész és kliséket hasznalé nyelv. Amit a
muzsikus személyesen tesz hozza, éppen a hasznalat: az egységesség és — a lehetdség szerint
— a sajat kifinomultsaga az udvari kézegben.”

Ez a sz6 szigoru értelmében vett jaték. Mint ahogy jaték volt a variacid egy témara, a
strofikus és a verbalis szerkezet is.

Nem lehet nem észrevenni, hogy a — leginkabb céltalan — jaték titkos mélységeket tar fol,
talan az emberi lény akarata ellenére a tudattalanjat, az egyediségét. Ezek az énekl6 koltok igy
nem csak a szavakkal beszélnek, nem csak a dallammal megkett6zott szavakkal, a koltészet-
zene komplexumaval, nem azt a szerelmet mondjak el, melyet ,,ténylegesen” megélnek vagy

" JEANROY, Origines... (1925).
" Ibid.
' Histoire Nation francaise, X1I, 311. Az eredetiség és az 6szinteség idedjarél az irodalomban az olvasét
ROGER CAILLOIS-hoz utalom, Vocabulaire esthétique, 36. és kov. p. — Ha a dalokban talalhat6 szaimos 6szinte
tiltakozas fontossagahoz ragaszkodunk, nem szabad feledniink, hogy ezek is merdben retorikus jellegliek
lehetnek. Arrdl van szo, hogy a trouvere jelzi, lebecstili mindazokat, akik anélkiil énekelnek a szerelemrél, hogy
éreznék vagy érezték volna . Ezzel annak a 1ényegi igazsagat hangsuilyozza, aki besz¢l. Hivatkozhatunk Thibaut
le Poire c. miivének kovetkezd soraira:
Molt pert son travail et sa peine
Qui d’ Amors rimoier se peine,
Se il ne sent ou sentun’a
Icelui mal qu’il i metra.
Bar kozhelyro6l van szo, értelmét a koltemény onmagatol nyeri el, és nem az altala jelzett tények valodisagatol.
Az 6szinteség nem a tényekre, csupan a trouvere-re vonatkozik (a kolt6i akciora).
"7 PETIT DE JULLEVILLE, 1., 397.
8 Quand vient en mai qu’erbe va verdoyant,
Que tuit amant doivent d’amours chanter, ...
(Motetta, Bamberg, 42 a)
En non dieu, que que nus die,
Quant voi ’erbe vert et le tens cler
Et le roussignol chanter,
Adonc fine amour me prie
Doucement d’une jolieté chanter...
(Motetta, Bamberg, 48 a)
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megéltek, hanem azt az eszményi szerelmet, melyet megélhetnének vagy megélhettek volna,
az udvari konvencié sugallatai alapjan. Ebbol kissé paradox mddon arra kovetkeztetek, hogy
— anélkiil, hogy a legcsekélyebb bizalmas dolgot megtudnank arrol, ami tortént — e koltok a
lehet legmélyebben vallanak életiikrol és onmagukrdl. Ezzel a fajta Oszinteséggel tudnak
még megérinteni minket; azon keresztiil, hogy — Gaston Paris kifejezésével élve~ - ,.ilyesféle
technikai gyakorlattal” emdcionalis értéket kozvetitenek.

Ilyen feltételek kozepette a szoveg megkompondlasanak nincs dolga raciondlis vagy
érzelmi, illetve pszichologiai logikaval (ami egyet jelent az esztétikai jelleg primatusaval):
mindent az esztétikai jelleg ural. A mi targya nem tévesztendd Ossze a benne szerepld adott
dologgal. A téma csak iirtigy. Ez a formalis miialkotas, és a targya 0 maga.

A nyelvet ugy kell hasznélni, hogy elbtivoljon. E mindség nem a szobol ered, melyet
mintegy eldzetesen kijelol a hagyomany, hanem a helyébdl, az erejébdl és a felhasznalasabol.

Mégse higgyék, hogy a sz6 ily mddon teljesen elszabadult, s hogy hasonlo technikardl
lenne sz6, mint valaha Marinetti ,,felszabaditott szavai” vagy az automatikus iras esetében. Az
udvari dalban a szo6t hangzo mindsége miatt valasztjak ki; de ettél még nem vész el a sz6
diszkurziv vagy didaktikus értéke. Egyébként e kettos érték csak a mondatban, a stréfaban, a
versegészben vehetd szemiigyre, csak igy érzékelheté a jelentés. Hasonld, bar még
behataroltabb jelenséggel van dolgunk akkor, amikor egy dallam minden egyes hangjegye
csak az egész, a kontextus fliggvényében kap fontossagot. E szavaknak - bizonyos fokig a
mifaj altal kozhelyeken €s szokvanyos kliséken keresztiil — a koltd olyan hangsulyt ad, mely
képes meginditani. Joubert megjegyzése szerint: ,,a szavak felragyognak, mintha a ko6ltd ujjai
foszforeszkalnanak™

Ha ugy tnik, hogy ezek a koltok tudataban voltak a sz6, a verbalis magia értékének ¢€s
b4janak, ebbdl nem szabad arra kovetkeztetniink, hogy az dlom vagy a tiszta hangzossag
vezette Oket. Epp ellenkezdleg, soha koltészet nem volt szigorubb, teljesebben ¢és
tudatosabban kiszamitott, matematizalt €és harmonikus. Ezt kivanjuk a ,.formakoltészet”
terminussal kifejezésre juttatni. Anyaga nem hajlékony, nem folyékony, nem nedvdus: nem
ujul meg ¢és valtozékonysaga nem ejt bamulatba. Amde a forma valtozékony, érzékeny,
érzeki: a dallambdl, a verssorbdl €s kettejiik egymasba épitésébol tevodik 6ssze. Felruhazhato
metafizikus, misztikus értékekkel, barmivel, ami tetszik. A kolto jatszik. Miive absztrakcid,
szam, ami a vokalitas sikjan kijeloli az artikulalt €s énekelt szot. Van egy koltészet, mely a
szambol sugarzik ki és ez a lényege.

Amirél Gennrich a kovetkezdt mondja: ,,A kozépkori ember univerzuma
megingathatatlanul rogzitett volt. A gotikus katedralis alapeszméje mindig ugyanaz. A
hagiografia szolgéltatja a katedralisok homlokzatanak tervét, a kivitelezés rettentden
valtozatos. Ugyanigy a dalban az anyag mindig hihetetleniil ugyanaz, az eszmék azonosak, a
ruha valtozik: az individualitds a formateremtésben nyilvanul meg, nem az ideologikus
tartalomban.”

Ugyanakkor vilagos, hogy az eszmék itt vannak, a katedralis vagy a dal nem Iéphet at
rajtuk, a megvaldsult mii invencidja és tokéletessége az ideat viragoztatja ki , ezt teszi
meginditova és fenségesen emberivé.

Egy masik kritikus és zenész, Boris de Schlozer néhany sora jobban megvilagithatja
szamunkra: ,,Lehetetlen elvonni a tartalmat a formatdl anélkiil, hogy a format ne forditanank
ki természetébdl. A beszélt hétk6znapi nyelvben ez az elvonatkoztatas csak ugy lehetséges,
hogy a tartalom-forma kapcsolat esetlegesen transzcendens kapcsolat mig a zenében a
tartalom vagy a jelentés immanensen benne rejlik a formaban™** Merjiik-e tivolabbra
kiterjeszteni e megallapitasokat? Lehetetlen elvonatkoztatni a format a tartalomtdl anélkiil,
hogy ne forditanank ki a természetébol... Az udvari konvencid lehetdvé teszi a forma
megtestesiilését. Az udvari dalok azért késziilnek, hogy kidolgozottak legyenek, s nem a
kifejezés végett.”! Hangstulyozom: az udvari dalban a koltészet teljes egészében a formaba
rejtezik bele, a megvaldsult, 1étez6 targyba. A stilus a minden, és az ideoldgiai érvelés csupan
wanyag”. Ez az érvelés mint olyan nélkiilozhetetlen. Mas elemekkel egyiitt ez teszi ki a
corpust. Az egészbol ez az érvelés adja meg az eleven dolgok ragyogasat, a konvencidkét,
melyekbdl szarmazik. Ezt érezziik, amikor a rank maradt legjobb dalok némelyikét halljuk.

" Mélange de littérature du moyen age, 53. p.
20 Mesures, 1937, 1. sz. )
LA kifejezés-Kidolgozas” szembeallitast esztétikai megfontolasokkal ANDRE MALRAUX hasznalta.
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[lyenkor annyira elragad valosaguk, heviik, hogy észre sem vessziik, ez csak jaték, lirai
technikai gyakorlat. Csak ha nagyobb szdmu dalt olvasunk vagy hallgatunk meg, akkor
faraszto az gjramondas. Ekkor mar nem érzékeljiik a koltemény érdekességét, mivel az egyes
dalok megvaldsitasanak eltérései nem érintenek elevenen. Nem vagyunk kelléképpen
érzékenyek a stilusra €s a hajlékonysagra, a kivitelezés kifinomult valtozatossagara, a formalis
értékre.

E stilust a korabeli hallgatok egészen masként hallgattak. Ok egy igen kifinomult
tarsasaghoz tartoztak, és képesek voltak élvezni e dalok tradicionalis jellegét. Ez része volt a
beavatasnak a jomodorba és az udvarisagba. E hagyomanybol meritették az esztétikai
normakat. Bizvast nevezhetjiilk ket a szokdsok €s a nevelés altal kiképzett szakértoknek.
Benne élve ebben a hagyomanyban vagy legaldbbis a vildgi szokasrendben, gond nélkiil
fejtették meg a forma valamennyi elemét. Itt egy szellemi fordulatrél van sz, amely a
kozépkori intellektualis beallitodassal kapcsolatos: a mualkotas felfedezendd és megfejtendd
rejtéllyé valt, s ehhez a kozszellem hozzéaszokott. Azt hiszem, a formék jatékat olyan nagy
érdeklodéssel €és gyonyoriséggel olvastdk ki, hogy ezt joggal nevezhetjik esztétikainak.
Nincsenek-e meg a skolasztikdban a merdben virtudz dialektika rejtélyei, melynek a targyalt
anyagtol fliggetleniil tulajdonitottak jelentoséget? Nincsenek-e a szimbolikénak rejtélyei,
mind az épitészetben, mind a romanban és a tudomdanyban, melyek az enigmak irdnti
vonzodast jelzik? Es mit mondjunk a szamok tudomanyardl, melynek nyomai minden
kozépkori alkotasban felfedezhetok! Az udvari dal hallgatdja végigkisérte egy eleven
organizmus létrejotté, kibontakozasat €s elrendezddését, aminek a célja ez az alkotas maga. A
forma rejtélye a szemiink eldtt oldddik meg; egy épitmény épiil meg az idében; egy mozgas
jatszodik le, egészen az elnyugvasdig; egy dallam, egy dal sziiletik, €l €és elhal. Mindez a
koltotol  osztonosséget kovetel meg és a forma tudoményat. A hallgato a miifaj
népszertségétdl megkapja a kelld6 formaértést. A kozonség csak akkor torddik a martir-
szeretovel €s a kegyetlen holggyel (la dame-sans-mercy), ha az ket megidézé minek sikertil
az elemeket egyetlen eleven formaba Osszeszervezni. Ebben az eleven egészben a martir-
szeretd panasza vagy Orome kap hangsulyt, amire az ideologiai érvelés csak raépiil, s ennek
csak arthatnak a szerelmi kaland aprd, valdsagos kozjatékai. Az esztétikai probléma annyira
Osszetett, hogy a megoldasok megszamlalhatatlanok.

Létrejon a verbalis ritmusok kombinacidja, a dallam é€s ritmusai, a dallam csirdinak
egymast kovetd (parhuzamos, megforditott, keresztez6dd) mozgasainak a megszervezodése, a
kompozicié mindama titka, amit egy Gennrich és egy Sesini tanulmanyoz. Az igazi format
minden egyes elem a tobbi elem fiiggvényében nyeri el. Igy annak megértéséhez, hogy a
formaérzékkel megaldott hallgatondl mi fordul at esztétikai orombe, elemezni kell a
szovegben a szdanyagot, a metaforakat, a stilust: magat a szoveget a kozhelykoltészet, a
konvencionalis klisék jatéka konstrualja: olyan koltészet ez, melynek szabadsagat a retorika
¢s a technika valaszthatd lehetdségei alapozzak meg.

Az udvari dalok koltészete csak azon az atellenes sikon létezhet, mellyel szemben a
romantikus koltészet helyezkedik el. E dalokat ugy kell olvasni, mintha kontrapunktokat
olvasnank, kovetvén a mozgasokat, a kapcsolodasokat és a kombinacidkat, de nem mellozve a
téma értékét €s a jatékok, valamint a kombinaciok kifejezésbeli milyenségét sem. A dalban fel
kell fogni a szamot vagy a képletet, de egyuttal érzékelni kell a dal varazshatalmat és az
¢életet, ami nélkiil csak iskolas gyakorlat lenne.

Az udvari dalok repertoarjat végigolvasva a kimeriiltség onnan szarmazik, hogy — tobbé-
kevésbé a romantikusoknak és kovetdinek a hiveiként — nem taldlunk vissza ahhoz a formai
értelemhez, amely lehetové teszi, hogy a kolteményt olyan alkotasként érzékeljiik, ami
egyszerre tevodik 0ssze az eleven, gazdag, hiteles akcentusu hangbdl és a tudos mesterségbol.
Csak ez az értelem teszi lehetévé szamunkra, hogy valogassunk az udvari dalok koziil, s e
valogatasnak kiilonbozoének kell lennie attél, amit modern beidegzdodéseink diktalnak. Talan
mar nem is tudjuk, hogy mi ez a hagyomany, s hogy minket megindithat-e ez a
formakoltészet. Talan az Gjratanulas betoltheti azt a hidnyt, amit az 6sztondsség csak
tokéletleniil potolhat.*

2 A szoveg eléadasként hangzott el 1946 februar 7.-én a briisszeli Institut des Hautes Etudes-6n, majd a lille-i
egyetem bolcsészettudomanyi karanak nagyeléaddjaban 1947 marcius 13.-an. A Revue des Sciences humaines-
ben jelent meg, Lille, 1949 4pr.-ju., j sorozat, fasc. 54.
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ISTVAN FRANK: ) ) , ,
TROUVERE-EK ES MINNESANGER. SZOVEGGYUJTEMENY A XII. SZAZADI
ROMAN LIRAI KOLTESZET ES A MINNESANG KOZOTTI KAPCSOLATOK
SZOLGALATARA.

(Trouveres et Minnesanger. Recueil de textes pour servir des rapports entre la poésie
lyrique romane et le Minnesang au Xlle siecle. West-Ost-Verlag Saarbiicken, 1952.)

Elbszo

Itt van azoknak a francia és provanszal udvari daloknak a szovege, melyeket bizonyosan
vagy igen valoszinlien ismertek a német Minnesanger. Nagyjabol abbol az idébol, amikor
kialakul a mai irodalmak Osszehasonlithato terepe; ez a lirai koltészet eurdpai mozgalmanak
kezdete. Eurdpait mondunk, mert nem korlatozodik akar a roman, akéar a german nyelvekre; a
lirikum vulgaris nyelvi kifejezodésének jovoje ettdl fogva biztositotta valik a Rajna mindkét
oldalan. Mintegy 6tven francia, provanszal és német szoveg: ez nem kevés, ha meggondoljuk,
hogy majdnem mindegyik 1180 és 1195 kozott keletkezett. Szerények vagy ragyogodak, e
dalok mintegy legeldszor — a kozos latin nyelvii egyhazon beliil sziiletett koltdi és zenei
formakban — Osszekotik két olyan tavoli nyelvi entitas irodalmait, melyek a kozépkorban
korvonalazddnak, Franciaorszagét és Németorszagét.

Anélkiil, hogy itt a jelenség tanulmanyozasaba fognank, hangsulyozzuk az irodalmi
kohézidt, a XII. szdzad muvelt vilaganak miivészi Gsszetartozasat. Ugy tlnik, az udvari lira
elterjedése embert6l emberhez, koltotdl koltohoz haladt: féleg személyi kapcsolatokon
keresztiil beszélték meg izlésiik, eszméik, formaik, dallamaik személyi alakulasat. Raadasul
szovegeink azt mutatjak, hogy e kollegialis kapcsolatok atlépték a nyelvi hatarokat, bevive a
roman vidékek udvari aramlatat a Minnesangba. Arra torekedtiink, hogy megtaldljuk azt az
utat, amit a konkrét koltoi fluidum, a forma jelol ki. A zenei adatok hidnyaban, hiszen ezek
teljesen elvesztek a Minnelied-ekbdl, a metrikai forma szolgaltatta a legbiztosabb jegyeket:
modszeresen elemeztiik a késdbbiekben olvashatd hisz szovegcsoportban az adatokat.

E gyljtemény elolvasasa 0Osztonozheti annak az egyedi irodalmi jelenségnek a
tanulmanyozasat, melyet a D¢l kisebb urai €s a francia kiraly baréi, valamint a german csaszar
lovagjai egylitt teremtettek meg: trubadurok, trouvere-ek és Minnesanger, akik szamara a
kereszteshadjaratok jelolték ki az irodalom f6l6tti kozosséget, €s akiknek a felsdbbségei kozti
viszalyok sem akadalyoztak meg a miiveltek eurdpai koztarsasaganak kialakitasat.

Bevezeto

A jelen munka célja azoknak a lirai szovegeknek az Gsszegytlijtése, melyek tanusitjak a
legrégibb német nyelvii udvari koltok €s a francidk vagy provanszéalok kozott fennallo
kapcsolatokat.'

Régota tudjuk mar, hogy a margdn — vagy a centrumban — szérvanyos rokonsagok
tapasztalhatok a Minnesang ¢és a roman koltészet kozott, bizonyos Minnelieder
hasonlosagokat mutatnak bizonyos trouvere és trubadir énekekkel.? Ugyanakkor az e

Hogy gytjteményiinknek kezelhet6 kereteket adjunk, a Minnesangs Friihling szovegeire korlatozédtunk. A
XIII. szazadi koltészet szintén megérdemelne egy hasonld vizsgalatot ugyanebbdl a nézdépontbdl. Ez annal
konnyebb lesz, ha rendelkeziink majd azzal a hatalmas teljes kiadassal, mely ugyan kiadas el6tt all, de beldle C.
von Kraus Gr Deutsche Liederdichter des 13. Jahrhunderts cimi kotete jelent meg (Tiibingen, Niemeyer, 1951).
A munkalatokat F. Gennrich ur kezdeményezte, in: Zeitschrift fiir deutsches Altertum, 79. kot., 1942, 24-28. p.
> 1856-ban K. Bartsch a Germanidban (1. kot., 480-482. p.) jelzett egy kozos szovegrészt Friedrich von
Hausennél és Folquet de Marseille-nél (ez a mi 11. csoportunk), és ismertetett még egy masikat ugyanettél a
trubadurtol €s Rudolf von Fenistol. 1887-ben O. Schultz/-Gora/ - mig a Chrétien de Troyes és Bernger von
Horheim kozotti kapcesolatok ismertek voltak (ezek a mi 5 b-c darabjaink) — ehhez csatolta felfedezését, egy
Auboin de Sézanne-nak tulajdonitott Gace Brulé-idézetet Reinmar von Hagenaunal (19 a-b). A megfelelések
tobbségét feltarta mar 1911 és 1922 kozott megjelent Minnesangs Friihling cimii kiadassorozata, s ezek a
késobbi kiadasokban ismételten eldkeriiltek; gondosan atvizsgalta és kiegészitette 6ket C. von Kraus ur az
Untersuchungen-ben.
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kapcsolatokra vonatkozd munkdk és az ilyeneket szerepeltetd szovegkiaddsok annyira
elszortak voltak, hogy nem konnyitették meg pontos vélekedés kialakitasat a jelzett
0sszehangzasok természetérdl, kiterjedtségérdl €s hatoerejérol. Az elsd segédkonyv. nem
kutatta végig aprolékosan a provanszal koltészetet, a morungi ihletettség forrasainak
feltarasakor nem ismerte fol azt a szoveget, ami Heinrich von Morungennek ténylegesen
forrasa volt; azok az utaldsok — bar elszortan gyakran napvilagot lattak -, melyeket a
Mznnesangs Friihling jegyzeteiben talalunk, alig vilagitjdk meg példaul Fenis énekének
roman alapjait*; néhany itt kozolt szoveg mostanaig csak toredékesen volt ismert’; van egy®,
amely a romanistak el6tt teljesen ismeretlen maradt, pontosabban a anesangs Friihling
kiadoi altal kozolt részleteket ismerhették volna.

Sosem konnyli germanista egyetemistanak gyorsan tajékozodnia a roman stidiumokban, €s
forditva ugyanigy a romanistanak, aki a francia lirai koltészet visszhangjait kutatja a Rajnan
tal. Egyébként ugy gondoljuk, hogy a francia hallgatok egyetemi gyakorlatai a
kozépfelnémetben, miként német kollégaiké az ofrancidban és az dprovanszalban fokozott
érdeklodést valtanak ki olyan szovegek irant, melyek a lira teriiletén 6sszekapcsoljak e harom
ididma koltoi iskolait.

E megtfigyelésekbol sziiletett ez a konyv €s ez magyardzza a szerkezetét. Egymas mellé
helyezé kiadasrél van szd: a Minnelieder koré gytjtjiik az ezeket inspirald francia és
provanszal dalokat, melyek — a német udvari lira kezdeteinek id6szakaban — nehezen
felismerhet6 kapcsolatokat képeznek a trubadiirok, a trouvere-ek és a Minnesanger kKozott; a
nem hozzaértdé vagy csak _részlegesen beavatott olvasonak eszkozoket javasol a
tanulmanyozas elmélyitéséhez.

Szdmos parhuzamba 4allitast javasoltak mar, mind az eszmék, a képek és a koltdi
kifejezések, az udvari terminoldgia, mind a metrikai és a zenei formak tekintetében.®
Mindezekre csak akkor utalunk, ha a german szovegek szarmaztatasa roman szovegbol
szamunkra blzonytalannak tiinik: alapvetoek bizonyos klfejlodes ama atjarasai, ahol a
kozvetlen inspiracié nem hagy kétséget; ami a format illeti'®, a metrikai sémék koziil azok
veendOk szamitasba, melyek a legkevésbé banalisak, és a rimek elrendezésével, a metrumok
rendjével a leginkébb jellemezhetdk."!

Ugyanakkor mindeme kikotések mellett a husz szovegesoport (26 Minnelieder, 16 francia
chanson, 13 provanszal) egyszerl parokat képezt: jobb oldalon a romén chanson, bal oldalon
german visszfénye. Attol fogva, hogy kinyitjuk, e konyv megmutatja annak az eljarasmodnak
a bonyolultsagat, hogy adott Minnesanger miként merit részleteket francia kollégaik zenei és

> F. Michel, Heinrich von Morungen und die Troubadours, 1880, idézem késébb a 31. §-nal. A §-jellel a
Bibliogréfiai attekintés kiilonbozé fejezeteire utalunk; az Attekintés ezt a fejezetet zérja le, az egyes darabok és
gylijtemények szamozasaval egyiitt.

* Ld. példaképpen 421-423. p., a jegyzeteket a 80, 15 (nalunk 9 a) darabhoz, 425-426. p., a jegyzeteket a 81,30-
hoz (nalunk 11 a). Egy tipografiai tévedést eltiintettiink az utolsé kiadasbol, 421. p., a kommentar elsd sorat
javitottuk a 80,1-hez.

> Hala a Vogt altal kozolt szemelvényeknek a Minnesangs Friihling jegyzeteiben.

® A mi 17 b darabunk; lasd a Jegyzeteket e darabhoz.

7 E gylijtemény torekvései kozt nem szerepel annak a stidiumnak az ujrafelvétele, amit F. Gennrich tr ragyogo
szintézisbe vont: Der deutsche Minnesang in seinem Verhaltnis zur Troubadour- und Trouvere-Kunst, 1926,
hivatkozva a 31. §-ban. Itt csak arra szoritkozunk, hogy az altalunk ko6zolt szovegek megértéséhez
elengedhetetleniil sziikséges jegyzeteket megadjuk.

¥ Utalunk A. Moret ur alapvetd miivére, Les débuts du lyrisme en Allemagne, 1951, hivatkozva a 26. §-ban,
valamint kimeritd bibliografiai jegyzeteire.

®  Egyéb eszmei parhuzamok taldlhatok a Minnesangs Friihling jegyzeteiben és C. von Kraus ur
Untersuchungen-jében.

' Sok Minnelieder — tobb, mint amennyit itt kozliink — stréfaformai adatolhatok a roman koltészetben. Boséges
Osszehasonlitast ad H. Spanke, Romanische und mittelateinische Formen in der Metrik von Minnesangs
Friihling, 1929, hivatkozva a 31. §-ban.

"' E Bevezetdben késobb tarjuk fel az altalunk kozolt csoportok darabjai kozotti kapesolatok 6 jellemzéit.
Egyébként részletesebben azokban a megjegyzésekben targyaljuk ezeket, melyek a Jegyzetekben kaptak helyet.
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koltdi kinestarabol'’; s megmutatja azt az eredeti modot, ahogyan az adaptacié végbemegy.
Igyekeztiink a szovegekben tipikus példakat adni a kiilonb6z6 problémakra, melyeket az
irodalomtorténész szamara az adaptacidk, a (metrikai) imitacidk, a (zenei) parddidk
tanulmanyozasa felvet — e terminusoknal o6vakodni kell attél, hogy modern jelentést
tulajdonitsunk nekik.

A darabok sorrendje

Szovegeink sorrendje a Minnesangs Friihling utols6 kiadasanak sorrendje, ami elvben a
német koltok kronoldgiai rendje. Mindenesetre ismeretes, hogy mennyire nehéz felallitani a
Minnelieder idérendjét, mint egyébként a francia és a provanszal chansonokét is. E
szempontbol meglepd, de meg kell allapitani, hogy szinte Valamennyi koltonk a harom
nyelven ugyanahhoz a nemzedékhez tartozik, a h051 kalandozo €s ragyogd nemzedékhez a
harmadik és a negyedik kereszteshadjarat ide;j ébol."

Altalaban, mint minden kétnyelvi kiaddsban, a Minnelieder a paros oldalakon balra, a
hozza kapcsolodo roman énekek atellenben, a paratlan oldalakon talalhatok; de abban az
esetben, amikor a francia és a provanszal darab jol érezhet6en hosszabb, at kellett 1épniink ezt
az egyszeri keretet, és — harom, emelked6 szamu darabokat tartalmazo csoportban — a
lapelosztas sajatos elrendezesehez folyamodtunk; ez ugyanakkor elegendden vilagos a dolt
cimeknek koszonhetéek'®, melyek felvildgositanak a szdvegek Osszekapcsolodasarol. A
hivatkozési szam minden egyes chansonnal jelzi azt a csoportot, amelybe a dal beletartozik.
Amennyire lehetséges, a stréfakat — melyek megjelenitik a szoveg vagy a forma hasonlosagait
— az ellenkez6 oldalra helyeztiik el, vagy a kozvetlen szomszédsagba.

A szerzok és a szovegek

Igen érdekes meglatnl hogy bizonyos Mlnnesanger—nek kozvetlen és pontos ismerete
voltak bizonyos francia és provanszal chansonokrol."” Ami ismeretiik kozvetlen voltat illeti,
ennek bizonyitéka a roman szoveg visszhangja a Minnelied eszméiben és formdjdban'®; itt
sem a kifejezés talalkozasa sem a formai azonossag nem lehet véletlen vagy tavoli
athallasoknak koszonhets.'”

"2 A zenei elem fontossagarél az adaptacio e nemében iranyadéak F. Gennrich tr késébbiekben hivatkozott
munkai (22-23, 29-31. §), s nevezetesen jelent6s miive, a Liedkontrafaktur in mhd. Und ahd. Zeit, in: Zeitschrift
fiir deutsches Altertum, 82. kotet, 1948, 105-141. p.; valamint legfijabb tanulmanya: Die Melodie zu Walthers
von der Vogelweide Spruch: Philippe, kiinec here, in: Studi medievali, 17. kot., 1951, 71-85. p. Lasd még
régebbi munkajat: Lateinische Kontrafacta altfranzosischen Lieder, in: Zeitschrifi fiir romanische Philologie, 50.
kot., 1930, 187-207. p.

B Gylijteményiink Gsszesen 55 szerzeményt tartalmaz. E szambol 40 1195 eléttre keltezendé, vagy belsd
tényezOk alapjan, vagy Friedrich von Hausen (1190) és Rudolf von Fenis (1192/96), a mi német anyagunk
legfontosabb alakjainak a haldla alapjan. Ezek az 1 a-b, 2 a-b, 3 a-b, 4 a-b, 5 a-b, 6 a-b-c, 9 a-b-c-d, 10 a-b, 11 a-
b-c-d-e-f-g-h-i, 12 a-b, 14 a-b-c, 15 a-b-c-d-e, 19 a-b, koziiliik kettd (1 b, 5 b) bizonyosan, egy (11 g) talan 1880
elotti. A tobbi 15 szoveg datalhatatlan: 7 a-b, 8 a-b, 11 d, 13 a-b, 16 a-b, 17 a-b, 18 a-b, 20 a-b; mindenesetre alig
valdszinii, hogy sok lenne koéztiik az 1200 utani.

A délt cimek jelzik a kiadott szovegek szamsorrendjénél a kapcsolodé oldalakat, vagy a Jegyzetekben e
szovegeket; a Bibliografiai attekint6ben a szovegeket a paragrafusjelek jelolik.

5 Gytijteményiink 11 szerzoje koziil 8-nak egy vagy tobb dala mutatja, hogy ismertek roméan szovegeket és
sons-ot: Johansdorf, Horheim, Hausen, Rute, Morungen, Hagenau (egyetlen széveg), Fenis és Gutenburg; két
masik lirai darab nem mutat textuélis kapcsolatokat, csak formaiakat, s 6k éppen Hartman von Aue €s Heinrich
von Veldeke, akik egyébként a francia roman-ok adaptatoraiként ismertek. Végezetiil a 11-bél egy, Steinach (11
h darab) talan pusztan a roman koltészet formajat ismerte.

' Az itt osszegytijtott 26 Minneliederbdl 13 tilkrozi egyszerre roman daraboknak mind a gondolatait, mind a
formajat: 5c,6a,6c,8a,9a, 11a,l1lc, 11d,11f 124, 13 a, 17 a, 18 a; a tobbi tizenketténél csak a format: 1
a,2a,3a,4a,5a,7a,10a,11h, 14 a, 15 a, 16 a, 20 a; 1 darabnal csak a szoveg: 19 a.

7" Az itt kovetkez6 oldalak mutatjak meg a szovegeink osszehasonlito vizsgalatabol eredé eredményeket. E
tanulmany lényegét a Jegyzetekben talaljuk.
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A rajnai bard, Friedrich von Hausen és Rudolf von Fenis, Neuchatel 6rgrofja ismeri a
legjobban a roman koltészetet: mindkettejiikkel taldlkozunk francia €s provanszal dalok
kapcsan.

Az elobbi szerez egy kereszteshadjarat-éneket (6 a), hogy németiil fejezze ki azt, amit
Conon de Béthune franciaul — pikard nyelven, pontositananak a parizsi udvarban (6 b) -: ama
elgondolas, hogy a keresztrefeszités aldozata megoszlik Isten €s a holgy kozott, mivel a test a
Teremtdé €s a sziv a holgyé. Ez a hdsies-galans gondolat, az 1188-as és a Hélgynek sz010
bucsuének a kereszteshadjaratrol, ugy tlnik, népszert lett, Albrecht von Johansdorf
ismételten visszatér ra (6 ¢). Hausen felfedezi Folquet de Marseille egyik kolteményében (11
b) az 4lmodozéasaiba annyira belefeledkezd férfiszeretd képét, hogy nem hallja meg, ha
megszolitjdk vagy tidvozlik, ahogyan Perceval beledermedt a havon 1évd vércseppek
szemlélésébe; a német kolto atveszi (11 c) e szerzemény virtuéz formajat, és a szerelmi
szorakozottsagot addig viszi, hogy a leszallt éjszakaban ,,jo napot™ (guoten morgen) mond.

Rudolf von Fenis szintén ismerte a szoveget (11 a), de ismert még legalabb négy masikat
ugyanettdl a trubadurtol. Egyik énekét (9 a) harom szerzemény (9 b, 9 ¢, 9 d) reminiszcenciai
¢kesitik a marseille-1 koltotarstol: koziilik az egyik (9 b) egyszerre ihlette a format és azt a
strofat, mely a megcsalt €s gyorsan kiabrandult férfiszeret6t olyan jatékoshoz hasonlitja, aki
miutdn mindent elveszitett, ugy dont, végtére késon, hogy mar nem teszi fel magat a tétre, s a
Szerelem rossz adds (a svajci koltonél uzsoras), aki mindig csak igér, de soha nem fizet.
Ahogyan a retorikaval Folquet, gy a fantaziaval Peire Vidal csabitott: tanusitja ezt az a dala
(12 a), melynek mindhdrom versszaka tobbé-kevésbé szorosan utal a toulouse-i trubadur
egyik darabjanak (12 b) arad6 gondolataira.

Ulrich von Gutenburg, miként Hausen, 6 is rajnai, és a csaszari udvar tagja, felfedezi (8 a)
Blondel de Nesle-nél (8 b) annak a mély és gyogyithatatlan sebnek az eszméjét, mely sebet a
holgy tekintete ejt a koltd szivén; a vesszoét, amit 0 maga vagott, s ami {ti-veri
szenvedésében; az irgalomnak a holgyben eltompult, azaz Gutenburg szerint elszunnyadt
érzEését, amit a Minnesanger nem tud felébreszteni. E fopoi, ezek a XII. szazad végére mar
régtol hasznalt kdzhelyek nem tesznek lehetové semmilyen megbizhato hasonlitast, hacsak
nem két olyan szerzeményben taldlkozunk veliik, melyeknek ugyanaz a formégja.

Heinrich von Morungennél (17 a) talalunk egy névtelen provanszal dalra (17 b), talan egy
itdliai trubadurtol, benne Narcissus ovidiusi legendajaval, mely furcsa modon annak a
kisgyereknek a péld4javal kapcsolodik itt 6ssze, aki annyit jatszott egy tiikorrel, hogy az
elvakitotta €s elbiivolte 6t (mint a koltét szivének délibabjai); mire 6sszetori, €s utana siratja a
helyrehozhatatlant. Egy elszigetelt str6fa, mely ugyanezen Minnesanger neve alatt maradt
rank (18 a), am amelynek attribucidja kétséges, egy ismeretlen szerz6tdl valo munka (18 b)
kecses formajat 6lti magéra, és igen hiven fejezi ki a Iélek allapotat ez utobbi masodik
versszakaban.

Bernger von Horheim bizonyosan nem ismerte Tristan és Yseut torténetét, de hallott egy
lirai dalt Chrétien de Troyes-t6l, s e szerzemény (5 b) egy része ihlette Minneliedjét (5 ¢) a
szerelmi bajitalrol; a dal form4jat Friedrich von Hausen is megismétli (5 a).

Amikor a kilonféle metrikai formak mellett az analdgidk a szovegre korlatozodnak,
elégséges terjedelem kell ahhoz, hogy a romén chanson kozvetlen ismerete biztosnak vagy
igen valosziniinek tiinjon.

Teljes a bizonyossagunk Albrecht von Johansdorf vitaversénél (13 a): egy provanszal
ellenversnek, egy italiai marki, talan Montferrat marki tensdjanak ugyanaz a szerkezete,
jollehet a strofikus séma a két darabban kiilonb6z6. A valaszok elosztdsa mindkettonél
ugyanaz a hét, egyenként hat sorbol allo stroéfa esetében; ez egy vilagi dialogus, melyben az
udvarlo férfi udvarisdga meglehetdsen agressziv, a holgyé védekezo.

Ellenben a kétség fennall az 6sszes tobbi olyan Minneliednél, ahol az imént adatolt francia
vagy provanszal miiveknél rovidebb szovegmorzsakkal van dolgunk: nem tudjuk, hogy egy
gondolat, egy elszigetelt kifejezés vagy alakzat valaki trouvere énekébdl milyen uton juthatott
el a Minnesangerig; feltehetd, hogy k6zos forrasbol parhuzamosan meritett ihletettségrol van
sz0, nevezetesen latin iskolai forrasbol, vagy inkabb a kornyezd udvarisagban sziiletett
formulakbol. K6z6s vonasok hijan — szamunkra a forma ilyeneket jelol ki — nem tudjuk
kovetni az eleven szellem utjait...

Itt e nembdl csak egyetlen példat adunk: Reinmar von Hagenau azzal az utasitassal kezdi
egyik dalat (19 b), amit Gace Brulétol ismeriink (19 b), aki raciondlis kajansaggal és
kidbranditd bolcsességgel azt tanacsolja a férjeknek és a férfiszeretoknek, hogy a holgyek
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titkaiban ne kutakodjanak, ha a n6k nem akarjak ezeket folfedni. Semmi sem bizonyitja, hogy
a hagenaui Csalogany kozvetleniil ismerte volna Gace énekét, de a gondolat eredetisége €s a
trouvere ismertsége a Minnesangernél valdsziniivé teszi a dolgot.

A strofaképlet feltind eredetisége és masodlagosan a francia koltd ismertsége: ez a
metrikai hasonlc')ségokra raépitett két kritérium jatszik szerepet abban, hogy feltehessiik: egy
Minnelied formajat épp egy bizonyos dal ihlette. A tisztan kiilsdleges hasonlésagokban
kivétel nélkiil nincs semmllyen bizonyitékunk az egybevetett darabok kozotti kozvetlen
kapcsolatokra: megesik, még abban az esetben is, amikor ez a h1p0tez1s nem vetddik fel, hogy
az imitaciok imitacidjaval van dolgunk, vagy egy koltdi forma — €s egy dallam — atvitelének
elveszett lancszemeirdl ismert kitalaldja és az adott Minnesanger k6zott.

Kivétel nélkiil, mondottuk: Rudolf von Fenis megprdobalta a Minnesangban meghonositani
a strofak osszelancolasanak egyik sajatos rendjét, amit coblas capfinidasnak neveziink, s ami
abbol all, hogy két strofat az elsd versszak utolsd szavanak megismétlése kapcsol Gssze a
masodik versszak elejével. Egyik darabjaban (10 b), mely még halmozottabb eljarasokat
tartalmaz, Gace Brulé sugallta azt a strofaképletet, amelyet Fenis kovetett, kovetve egyben a
coblas capfinidas eljarasat is: 11. versszak ...doch dien ich iemer mere, 1ll. versszak: iemer
mere wil ich dienen...

Tudjuk, melyek azok a tobbé-kevésbé biztos jegyek, amelyek egy Minnelied verselésében
az udvari lira roman modjat jelolik: a kiilonbségtevés strofardl strofara a ndérimek és a
himrimek (klingende és stumpfe Reime) kozott; egyre egyenldbb ritmikai mértékek, melyek a
verssor egyre szabalyosabb szdtagszamlalasa felé mutatnak; a francia tizszotagos sort utanzo
metrumok hasznélata; az 6t mértékegységnél hosszabb verssorok hidnya, a tizszotagos sor
megfeleldje; bizonyos rimsorozat-tipusok. Kilenc példat valasztottunk ki a legjellemzdbbek
koziil, roman formaji német darabokat, pontos provenienciaval; koziiliikk négy Friedrich von
Hausentdl valo, akinek a francia €s provanszal olvasmanyairdl mar szoltunk; e csoportban
ugyanennyi ered a XII. szazad legtermékenyebb és legmegbecsiiltebb trouvere-jétol, Gace
Brulétol.

A péarhuzamba allitott darabok forméjanak azonossaga mas esetekben nem all eld; de hogy
ezek kozvetlentl, attétel nélkiil kapcsolédnak egymashoz, ez az esetek tobbségében
kézenfekvonek tiinik. Friedrich von Hausen (1 a, 2 a, 3 a, 4 a), Heinrich von Veldeke (20 a),
Heinrich von Morungen (18 a), Hartmann von Aue (20 a), minden bizonnyal Bernger von
Horheim muvészete (16 a) egymastol elégséges modon fiiggetlennek tekinthetd ahhoz, hogy
folosleges legyen a német kozvetitések feltételezése; ne feledjiik el, hogy Veldeke az Eneit
szerzOje, s Hartmann megirta az Erec-et €s az Ivain-t, mindkettét franciabol iiltetve at.
Masfeldl az olyan trouvere-ek ismertsége, mint Gace Brulé (3 b, 7 b, 16 b, 20 b), olyan
trubaduré, mint Bernart de Ventadour (1 b), elég nagy ahhoz, hogy az eltint francia
kozvetitok hipotézise nélkiil feltegyiik a formai invencid atjardsat az Minnesangerhez. A
névtelen szerzemények szerzéiségének dolgaban nem allithaté semmi (2 b és 18 b).

Héarom peldat gyujtottiink 6ssze a bonyolultabb helyzetekre: csoportjuk (11, 14 ¢és 15)
gyarapithatd, és ezekkel egylitt, hozzajuk kapcsoldodva kilenc, harom és 6t szerzemény
ismeretes, amelyek vagy strofikus szempontbol, vagy a széveg szempontjabol parhuzamba
allithatok.

Bernger von Horheimet (14 a) egy ismeretlen trouvere metrikai alkotasa (14 b) ihlette, de
nem O az egyetlen, akitol meritett. Bertran de Born-t is felhasznalta, rdadasul egyik legszebb
sirventesét (14 ¢). Az az ismeretlenség, amely a francia kolté személyazonossagat illeti, nem
teszi lehetové, hogy bemérjiik, mennyiben szolgalt mintaként e chanson és a périgord-i
trubaddr mive.

Ugyanakkor alkotasaik formajat tekintve Horheim €s Bertran nem egyetlen alkalommal
talalkozik egymassal. Az eldbbi hires szidalom-éneke (15 b) Conon de Béthume nem kevésbé
hires apologidjanak (15 b) sémajat koveti, a maga Parizsban lenézett artois-i beszédmodjaval.
E sémat Bertran kétszer is kolcsonvette Conon baratjatol; ezt jelzi is a sirventes ajanlasaban
(15 d) az ,Isembart-om™ alnévvel. Mar e sirventes elott, mely 1187-bdl vald, Cononnak
ugyanerre a strofaképletére irt egy vagyéneket (15 c). Végiil Gace Brulének is van egy darabja
(15 e), melyben ugyanezt a stréfikus szerkezetet talaljuk. Ki mondhatnd meg, hogy a két
trouvere ¢€s a trubaduar koziil melyikiik sugallta Bernger von Horheimnek chansonja dallamat?

A gytjteménytinkben a tizenegyedik helyet elfoglald csoport kilenc darabbol all, egymas
kozott harom viszonyfajtaval kapcsolodva 6ssze (ezeket mar jeleztiik): a szoveg €s a metrikai
séma, csak a szoveg, és csak a séma megfelelései. Mar utaltunk Rudolf von Fenis egyik

55



énekének (11 a) kapcsolataira Folquet de Marseille szerzeményével (9 b), ahonnan a langban
elégo pillango képét kolesonozte, akit a lang megigéz (lecke azoknak a férfi szerelmeseknek,
akiket megblvoéltek); egy masik darabjaban Folquet (11 b) vazolja annak a koltonek a
paradoxonjat, aki azért szerez dalt, hogy megfeledkezzek fajdalmairol, de éneke minduntalan
visszaviszi azokhoz a fajdalmakhoz melyekrdl meg akar feledkezni; majd finom ravaszsaggal
el6jon az a gondolat, hogy a holgynek kell — hiszen 6 szallt meg a K5It6 szivében — lakhelyén
magara venni a kiilonds banatot. Ugyanebbdl a dalbol (11 b) meriti, tal a strofikus séman,
Friedrich von Hausen (11 c) a mar jelzett toposzt az almodozasaiba elmeriilt szerelmes férfi
szorakozottsagarél. Rudolf von Fenis ebbe a csoportba bevitte Folquet de Marseille egy masik
darabjat is (11 g), ebbdl ered e finom €s mély gondolat (11 f): a férfiszeretd egyszerre kisértd
¢s kisértett, innen az elviselhetetlen szorongas. Fenis két dala (11 a és 11 f) egyugyanazon
sémara €pil ra, ami kiilonbozik Folquet két darabjatol, am azonos két masik Minneliederével:
Bligger von Steinach (11 h) és Hartwig von Rute (11 h) munkajaval. Mivel e két kolto
kortars, de fiatalabbaknak vélik dket és koltoi tevékenységiiket sziikebbeknek, strofaik k6zos
formajat Fenistdl kolcsonozték volna? A szakirodalom ezt allitotta. Hartwig von Rute a
tiirelmetlenségérdl énekel, hogy holgyétol j6jjon mar az annyira €s oly soka vart hirvivo;
csakhogy a trubadur Gaucelm Faidit pontosan ugyanez miatt tiirelmetlenkedik egyik
darabjéban (11 e), ez a ml kezd6 gondolata, €s a strofaképlet is pontosan a Ruteé; rdadasul
egy strofat a tliznek szentel, mely — ahogy a szenvedélye langba boritja — egyre nagyobb
hevességgel falja fel a koltot; €s Rudolf von Fenis meglehetdésen hasonldkat ir (11 a), mielott
ratérne a megégett szarnyu pillango strofajara; talan Gaucelm volt Fenis €s Rute forrasa.
Ellenben nem tudjuk behatarolni Bligger von Steinach forrasat (11 ‘h), akinél tal nehéz a
valasztas a két Minnesanger és a trubadur k6zott. De van még mas is. Hogy a lehetdségek
tarhazanak bonyolultsagat lezarjuk, Gace Brulé is kinal egy dalt (11 f) ugyanerre a faktarara, s
ezen tul még a Gaucelm Faidit altal hasznalt rimekkel egylitt olyan hasonldésagokat, melyek
jogossa teszik a két darab (11 e és 11 1) kozotti kozvetlen kapcsolat felvetését. Ami az
elsdbbséget illeti, a trouvere esélyei jobbaknak tinnek. Barmint legyen is, ne zarjuk le annak
eshetdsége nélkiil, hogy a francia dal jart folyamatosan korbe a provanszal dallal egyiitt a
Minnesanger k6zott.

A német koltok kozott korbejaro roman koltemények szétszorddasanak hatéasa, jelentosége
dont6 dolog. De még kutatdsra vard anyag.

A szoveg megallapitdasa

A Minnesanger tekintetében a Minnesangs Friihling corpusa tiszteletre méltdé egyetemi
hagyomany megbizhaté alapja, olyan kontosben, melybe szdmos orszag germanistai régota
beoltoztek, s mi nem kivanunk ezen valtoztatni. Legfeljebb annyit engediink meg magunknak,
hogy nagybetiit hasznalunk mondatkezdeten, €s bizonyos stréfaforméknak tipografiai
plaszticitast adunk.

Az éltalunk itt Osszegyljtott roman dalok tobbsége megjelent mar kitind kritikai
kiadasokban. Szétbontani elddeink épitményeit, €s minden egyes kéziratot ujra kézbe venni,
egyetemi nivon, szokas szerint — és 123 masolatunk van 16 francia szévegrol, 182 van 13
provanszal énekrol, 26 Minnelieder-hez legalabb 48 kolligaland6 szévegiink! — rendre igen
kevés eredményt hozna a korabbi kiadokhoz képest, s a mi kiadasunk csekély uj
megallapitassal gazdagitana a szovegrol valo ismereteinket.

Ismeretes, hogy nem mindegyik énekeskonyv ugyanolyan értékii, s van néhany, mely a
maga egeszeben pontosabb olvasatokat ad, mint a t5bbi.*" Amikor a feltételek megengedték,

' gy a strofik osszekapcsolodasai azonnal lathatova valnak az olvasas soran. Ezen tul a strofékat és a sorokat

egyéni szamozdssal latjuk el, miutdn minden egyes egyes couplet-ndl megadjuk a szokasos hivatkozast a
Minnesangs Friihling-re.

' Gace Brulé egyik chansonja (16 b) kivételével az 6sszes darab megjelent mar a kritikai kiadasi elvek szerint.
2 Az énekeskonyvekrdl az 1. és a 6. §-ban hivatkozott bibliografiai munkakon tul lasd E. Schwan, Die
altfranzosischen Liederhandschriften, ihr Verhaltnis, ihre Entstehung und ihre Bestimmung, Berlin, 1886, és G.
Grober, Die Liedersammlungen der Troubadours, in: Romanische Studien, 2. kot., 1877, 337-668. p. Gyakorlati
kovetkeztetések vonhatok le e két alapmunka tanulméanyozasabol, kézbe veenddk a nagy szovegkiadasok
bevezetdi, melyek kritikailag targyaljak a kéziratok kapcsolatait, kiillonos tekintettel a trouvere-ekre, A.
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ezeket kozoltik, épen és teljesen, kivéve a ritka, nyilvanvald tévedéseket vagy az
elkertilhetetlen helyesblteseket Ugy hissziik, kettds haszna van, hogy minden egyes
chansonnal nem az eredetihez feltehetéleg legkozelebb allo szoveget” adjuk, hanem egy
autentikusan k6zépkori alakot, azt az alakot, mellyel a tanulmanyozott darab adott helyen ¢és
adott idében ismertté valt a kozepkorl osszegyujtok legjobbjainal®; ez egyébként lehetévé
teszi e forma Osszevetését a maga teljességében a kritikai kiadas szovegével.

fgy a francia koltemenyek esetében eldnyben reszesnettuk a berni enekeskonyvet
(sigluma C): igen j6, és értékéhez képest kevéssé elfogadott.’* Sét nyelve révén arra a
hatarvidékre vezet, melyen sok francia dalnak 4t kellett haladnia a Minnesanger felé vezetd
uton. Irésmédja lehet6vé teszi, hogy a champagne-i koltok (Chrétien de Troyes, Guiot de
Provins és Gace Brulé) szovegeit a Kelet — a keleti szélek — dialektalis kolorltjaval gondoljuk
el, mig a pikard énekeskonyvek és kiilonosen egy artois-i kézirat (7)* alapul szolgal a
plkardlal trouvere-ekhez (Conon de Béthune €s Blondel de Nesle).

A D¢l koltoinél a provanszal koiné nagyobb egységessége k6zombossé teszi a dialektalis
meggondolésokat az alapkézirat megvalasztasakor. A vatikani nagy énekeskonyvet (sigluma:

szovegének kitlindsége miatt valasztottuk: hat darabbol haromnal ez szolgalt olvasattal.

A forditds

A teljes valtozat az egyetlen eszk6z, mely minden biztonsagot megad a kritikanak, hogy
azt a modot kovethesse, ahogyan a szovegkiaddo megértette a szovegét; természetesen azzal a
feltétellel, ha a kritikdnak nincs mas torekvése, mint ez,”” vagyis ha nincsenek koltoi igényei,
sem ,,transzlitteracids™ gorcsei.

Ilyen ,,verzids™ lirai darabok egymas mellé allitasanak szokdsa mintegy negyven éve
sziikségessé valt a provanszal tanulméanyokban; tgy hisszik, a kozépkori szovegek kiadasa
mas nyelven csak nyerhet azzal, ha e példat koveti. Valoban, hanyszor meriiltek fel az

Wallenskold, Les chansons de Thibaut de Champagne (,,Société des Anciens textes francais™), Paris /Picard/,
1925, XXVIII-XXXVI. Es XCVII-CXII. p-; a trubadurok vonatkozasdban G. Bertoni, / trovatori d’ltalia,
Modena, 1915, 185-199. p.

> Mi néhany év 6ta szorgalmazzuk a szovegkritika elengedhetetlen megvitatdsanak felujitasat. Lasd errdl J.
Fourquet, Le paradoxe de Bédier, in: Mélanges, 1945, 11, (,,Publication de la Fac. Des Lettres de 1’Univ. De

Strasbourg”, 105) Paris, Belles-Lettres, 1946, 1-16. p. (I1d. Romania, 69. két., 117-118. p., M. Mario Roques
megfigyelései, 70. kot., 85-95. p.); E. B. Ham, Textual Criticism and Jehan le Venelais, Ann Arbor, 1946; G.
Pasquali, Congettura e probabilita diplomatica, in: Annali della Scuola Normale di Pisa, 17. kot., 1948, 220-
223. p., és a szovegkiadok szellemi hitvallasat: J. Orr, Textual problems of the Lai de I’Ombre, in: Studies...
presented to R. L. G. Ritchie, Cambridge, Mass., 1949, 137-146. p.; W. Roach és R. H. Ivy Jr., The
Continuations of the Old French Perceval of Chrétien de Troyes, 11. kot., Philadelphia, 1950, VIII-IX. p., Bertina
H. Wind, Les fragments de Roman de Tristan par Thomas, Leyden, 1950, 7-9. p.; A. Henry, Les oeuvres
d’Adenet le Roi, 1. kot., (,,Rijksuniversiteit te Gent, Werker uitgeg. Door de Fac. Van de Wijsbeg. En Letteren”,
109.) Bruges, 1951, 87-91. p. Ld. A. Roncaglia, in: Studi medievali, 17. két., 1951, 360-363. p. A lacmanni elvek
alkalmazésa a kozépkori énekeskonyvekre Xkorlatozott hatdstinak tlinik: nem meglepd ,a j6 kézirat”
kittintetettsége.

* {gy meg tudjuk jelsIni az amatér — vagy hivatasos — dsszedllitokat, kompilatorokat vagy masolokat, akik aktiv
szerepet jatszottak az énekeskonyvek Osszedllitasaban. E gytijtemények keletkezésének kérdése kevésbé
mechanikusan vetdédik fel Grober és Schwan hatalmas munkéja 6ta. A harom irodalmi teriilet, a francia, a
provanszal és a német dsszehasonlitasa szintén gytimolcs6zd lenne.

# Ez 7 darab kiindul6 kézirata: 4 b, 5b, 10 b, 111, 18 b, 19 b, 20 b, Guiot de Provins, Chrétien de Troyes, Gace

Brulé és egy ismeretlen trouvere munkai.

** Nyilvanvaléan dialektalis jellege miatt, mely eltér a szovegkiadok valasztasatol a kritikai szovegeknél. Ld. e
sajatossagokrol a mi Nyelvi fliggelénkiinket.

# Kiindul¢ kézirat 4 darabnal: 3 b, 6 b, 8 b és 15 b, Gace Brulétol, Conon de Béthune-t61 és Blondel de Nesle-
tol. 5 masik szovegnél 6t masik kézirat szolgalt alapul.

% Alapkézirat 7 darabnal: 1b,9b,9¢, 9d, 11b, 11 g, 15 d; C két szovegnél: 11 e és 12 b, 4 tovabbi darab
unica.

* Nem gondoljuk, hogy kotelez6 e mellett kitartani, hiszen hasonlé vallalkozas esetén mindig megvan a
kockazat az elkeriilhetetlen kozelitolegességgel.
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egyébként érdemteljes szovegkiadasok olvasasa kdzben olyan kérdések, melyekre a glosszak
vagy jegyzetek, ha voltak, nem valaszoltak semmit!

Felmeriilhet az ellenvetés, hogy a tanulméanyozott szévegeknél a verziot megadni —
hozzajarul-e a szoveg problémainak megoldasahoz? Ez csak akkor volna igaz, ha a forditas
egyetlen célja a gyakorlds volna. Amikor e verssor mogott /4 b, 30/, Or soit a [’endureir, az
egyetemista olyan mondatot talal, mint ,Legylink hat tlirelemmel” vagy ,Hat varok
tiirelmesen”, talan elkeriiltiink néhany téves értelmezést, de még mindig magyarazatra var az
or, a soit ¢és az a [’endureir. Ez a margon marad a régi szoveg és a mai valtozat kozott: itt
helyezkedik el a tagan felfogott filoldgiai magyardazat. Ami az irodalmi kommentart illeti,
kétségtelentiil nem akadalya a forditasnak.
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JEAN-MARIE D’HEUR: , ,
OC TRUBADUROK ES GALLEGO-PORTUGAL TRUBADUROK

(Troubadours d’oc et troubadours galiciens-portugais. Recherches sur quelques échanges
dans la littérature de I’Europe au Moyen Age. Fundacao Calouste Gulbenkian CXentro
Cultural Portugues, Paris, 1973, 53-87. p.)

Gallego-portugal forrdsok:

A Cancionero da Ajuda. Lisszabon, Bibl. Du Palais d’Ajuda, leltari szam nélkiil.

B Cancionero Colocci-Brancuti. Lisszabon, Nemzeti Konyvtar, jelzete 10.991 (Sala das
Reservados). A XVI. szazad elso fele.

V  Cancionero da Vaticana. Robma, Vatikani Apostoli Konyvtar, cod. Lat. 4803. A XVI.
szédzad elso fele.

11 A tematologiai kutatasok dlldsa

A. A harom fennmaradt portugdl vilagi énekeskonyv vizsgalata (a Boles Alfonztol valo
Cantigas de Santa Maria kéziratait melldzziik, mivel vallasi ihletettségiik miatt az
irodalomtorténet egy masik szektoraba tarttoznak), az Ajuda-énekeskonyv, a vatikani
énekeskonyv, a Colocci-Brancuti-énekeskonyv (ma a Lisszaboni Konyvtarban), e Vizsgélat
tehat a kolteményekben targyalt téma szerint a kompoziciok két nagy csoportjat tiinteti ki.”’

70 A teljesség kedvéért még jeleznem kell, hogy az elsé 6t darab, mely B énekeskonyvben talaalhato — ezek
névtelen lai-ok -, ugyanebben a sorrendben és jelentéktelen szovegeltérésekkel megvan azon a néhany papiron,
melyek bekotve a Colocci-anyaghoz tartoznak (Cod. Vat. Lat. 7182, f. 276r — 278r). A masoloi kéz a XVI. sz.
elsd felére vall. A gylijtemény vegyes, v.0. d’'Heur: Traces d une version occitanisée d’une chanson de croisade
du trouvere Conon de Béthune (R. 1125), in: Cultura Neolatina 23, 1963, 75. Ennek az 6t darabnak egy
meglehetsen tokéletlen diplomatikai kiaddsdt kommentarokkal kozolte S. Pellegrini: [ lais portoghesi del
codice vaticano lat. 7182, in: Archivum romanicum, 1928, 12. sz., 303-317.; ugyand fotomasolatban is kiadta, in:
Studi su trove e trovatori della prima lirica ispano-portoghese, 1937, 41-54.; 2., jav. kiad. (a javitds csak a
kommentérokat érinti) 1959, 184-99.

A V27 = B416. darab egy vitavers Alphonse Sanczhez és Vaasci Martinz de Resende kozott, mely még
két XVII. szazadi masolatban is rank maradt. Az egyiket a madridi N. Knyvt. Orzi, Cod. 9249 (régi Cc-99), f.
25r, kiadta J. Leite de Vasconcellos, Tencao entre D. Alfonso Sanchez e vaso Martins, in: Revista Lusitana,
1902, 7. sz., 145-7. A masik a portugal humanista André de resende irataibol valo és a Porto-i Megyei Knyvt.-
ban talalhato, a 419. kézirat avagy az Azevedo-gylijtemény 72. darabja, 9-11. p.; folkeltette C. Michaelis da
Vasconcellos érdeklédését: Vasco Martinz und D. Alfonzo Sanchez, in: Zeitschrift fiir romanische Philologie,
1905, 29. sz., 683-711, kiilondsen 700-1.

Egy Cicero-szoveget tartalmazé kézirat kotését szétbontva Pierre Vindel madridi konyvtaros 1914-ben
egy iv papirost talalt. Ez Martin Codox hét , barat-dalanak™ masolata volt, melyekbdl hatnak a zenei lejegyzése is
a notae quadratae eszkdzével. Az A énekeskonyvhoz hasonlé francia gotikus irds lehetdvé teszi, hogy a
masolatot megkozelitleg a XIV. sz. elejére keltezziik. Az olykor Vindel-papirusznak nevezett anyag holléte ma
ismeretlen. Nem jutottam hozza P. Vindelnek D. L. d’Orvenipe anagrammatikus név alatt megjelentetett
tanulmanyahoz: Las siete canciones de la enamoroda, poema musical por Martin Codax, juglar del siglo XIII,
in: Arte espanol 3., 1914-1915, 27-31., sem az altala kiadott fotogravirozott reprodukcidhoz: Martin Codax. Las
siete canciones de Amor /sic/, poema musical del siglo XII /sic/, Madrid, 1915. Szerencsére talalhato egy
részleges facsimile reprodukcio E. Oviedo y Arce munkdjaban: El genuino , Martin Codax” trovador gallego
del siglo XIII, in: Boletin de la Real Academia Gallega 11., 111. sz., 1916, 59., s egy teljes reprodukci6 az A.
Forjaz de Sampaio szerkesztette Historia da literatura portugesa 1. kotetében, 1928, 130., valamint a 131.
oldalon az elsé darab részlete. Még mindig a Vindel-féle, csupan 10 kereskedelmi példany egyike alapjan
reprodukalta J. J. Nunes az Un /sic/ romo de flores colhido na cantiga lirica galego-potuguesa c. tanulményaban
a IV. mellékleten az els6 darab fotojat, a III. mellékletben a hetedik darabot, in: Mélanges Jeanroy, 1928. A
szintén altala kiadott Cantigas d’amigo (1928) is kozolte az elsé darabot a 148. lap héatoldalan, a masodikat a
/148 a/, az otodiket a /148 b/ oldalon. Szerepel egy reprodukcié G. Prampilininél is (Sampaio alapjan?): Storia
universale della letteratura 11., 1934, 959; Nunes Cantigas d’amigo-ja alapjan az els6 darabot a szoveg mellett, a
/3./ lapnal kozli Dehouche r: Chansons d’ami traduits du portugais, 1945.
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Az egyik oldalon az erotikus ihletésti darabok, a masikon a szatirikus ihletettségliek allnak.
Mind a két csoport tovabb oszthatd két-két alcsoportra. Az erotikus énekek csoportjan beliil
megkiilonboztetiink ,,szereleménekeket”, cantigas d’amor, valamint ,barat-énekeket”,
cantigas d’amigo.

A kilonféle torténelmi adatokban rendkiviill gazdag szatirikus énekek csoportja igen
nehezen értelmezhetd, mind a kéziratos hagyomany romlott allapota, mind a hasznalt nyelv
gazdagsaga és valtozatossaga miatt. 1965-ben jelent meg a teljes anyag (428 darab) jo kritikai
kiadasa, kiegészitve egy fontos széjegyzékkel, Rodrigues Lapa urnak kdszonheten.”” A
gyljtemény egészének irodalmi tanulmanyozasa még varat magara.

E két mafaj — az escarnho és a maldizer — kozti kiilonbséget, ugy tlinik, nem a formai
eltérések alapozzak meg, sokkal inkabb a szatirikus beavatkozast kiprovokalo koriilményekre
adott erkolcsi reakcid kritériuma. Egy rovid, a B énekeskonyv elején szerepld pocétikai
értekezés szavaival: ,,Cantigas d’escarneo som aquelas que os trobadores fazen querendo
dizer mal d’algue /m/ em elas, e dizen-lho per palavras cubertas que aian dous entendymentas
pera lhe lonon entenderen... liggeyrament /e/. E estas palavras chaman os clerigos
hequinocatio.”* A rosszat szolas és a rossz cselekedet akarasa kifejez6dik ugyan, de a nyilt
utalas elkeriilendd, egyebek kozott a kétértelmuiség retorikai alakzata segitségével. Ugyanitt
(id.,vj. Fej.) olvashato: ,,Cantigas de mal dizer son aquelo. /s/ que fazen os trobadores /hiany/
descubertamente. E/n/ elas entran palavras a que queren dizer chaamen/te/.””” SzélsGséges
esetben az escarnho a rosszindulatban egy bizonyos alakoskodod format 6lt, mely nem
tartalmaz egyenes megszolast. Az esetek legjavaban — tegyiik hozza — a megkiilonboztetés
olyan finom, hogy a mai olvasénak meg sem fordulna a fejében.

A cantigas d’escarnho €s a cantigas de maldizer kapcsolatai az okszitan lira szatirikus
darabjaival, egyebek kozott a sirventés-szel, mind a mai napig azért nem képezte kiilon
tanulmanyozas targyat, mert a figyelmet az erotikus csoporthoz tartoz6é darabok kototték le.
Ezek ismerete korabbi, mivel az elsoként felfedezett és kiadott A énekeskonyv szinte
kizérdlag szereleménekeket tartalmaz, s ezen til a behatarolt topikus frazeoldgia és a
terminoldgia szabalyos ismétlodése viszonylag konnyiivé tette a megértést. Raadasul J. J.
Nunez két antologidjanak — a Cantigas d’amigo (1926) és a Cantigas d’amor (1932) —
megjelenése a szakkutatok kezébe adta a két lirai miifaj reprezentativ corpusat.

A cantiga d’amorban /szereleménekben/ a trubadur kozvetleniil a holgyéhez fordul (a
kittintetett kifejezés szerint a senhorjahoz, az urdhoz), vagy maganak beszél a holgyrol, vagy
tanusagtételként a baratainak. A cantiga d’amigo-ban a koltd a szavakat egy fiatal holgy
sz4jaba adja, aki veliik kozvetleniil a baratjahoz fordul (ennek bevett terminusa az amigo),
vagy a holgy a férfirol onmagéanak besz€él, hacsak nem tanusagtételként bizalmas
holgyismerdseinek (baratndknek, az anyjanak, a ,,névéreknek™...). Végsdé soron a két lirai
mifaj kozotti elhatarolodas nemi jellegt. Ezek valojaban nem abszolit médon meghatarozott
koltéi formak, ahogyan ez abban az elején hianyos Ars poétikaban is lathatd (II1.
szovegegyseg, iiij. Fej.), mely a parbeszédes darabok esetét idézi. Egyébirant e szerelmi
darabok hangneme egészében azobnos, €s a szerelmi banat mddjara a trubadorok kedvtelve
fejlesztettek ki olyan valtozatokat, melyek egyesitik e két mufaj bajat, ugyhogy a cantiga
d’amor atmehet a cantiga d’amigo megforditdsaba vagy vice versa: ugyanazok a szerzok
mindkettét komponaljak...

' A miifajok és valtozatok gyiijteményének az a finomitasa, amit Th. Braga (4ntologia Portugueza, 1876, XIV-
XIX.) és J. J. Nunez (Crestomatia arcaica, 5. kiad., 1959, CXXVII-CXXIX.) végzett el, nagyobb részt
mesterkélt.

2 Cantigas d’escarnho e de mal dizer dos cancioneiros medievais galego-portugueses. A glosszarium a 659-
764. oldalon taldalhato. A 2., javitott kiad. (1970) harom darabot tartalmaz potldlagosan.

7 Az elézé munka ,elészava” (VII-XIX. p.) e targyban szegényes. Az egyes darabok kommentarjai nem
szlintetik meg teljesen a hidnyt.

™ B énekeskonyv, I1I. rész, V. fej., f. 3 a, Ange Colocci kezétdl szarmazo szovegegység.

” U.o., f. 3 b, az aquelals/ sz6ig Calacci kezétél.

76 Silvio Pellegrininek koszonhetéen az Archivum romanicum 1930, 14., 275-322. oldalan megjelentetett egy
Osszefoglalot a cantigas d’anmigo-krdl. Csak egy résziiket adta a Studi su trove e trovatori della prima ispano-
portoghese kotetben (2. kiad., 1959, /23-/54., egy ,,Postilla”-val /1958/, 54-63. Egy masik attekintés (O fexto dos
cantigas d’amigo, irta Lapa Ur, in: A lingua portoguesa 1., 1929) ujrakiadasa a Miscellanea de lingua e
literatura portuguesa medieval c. kotetben, 1965, /9-/50.
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1L A metrikara vonatkozo kutatasok allasa

A két lirai mtfajhoz kapcsolodo formdak tanulményozasanak ideélisan tamaszra kell lelnie
a fennmaradt darabok aprolékos vizsgalatdban, valamint az ars poétikakban és art de trouver-
ekben rogzitett €s utasitdo szabalyokban, sét a targyukon gyakorta talmend grammatikai
értekezésekben.

Okszitan oldalrol meglehetdsen sok ilyen gylijtemény van a katalan Raymond Vidal de
Besaudun /las Razos de trobar-ja ota, a XII. szazad végétdl vagy a XIII. szézad elejétol
egészen a XIV. szazadi Leys d’amors kiilonféle valtozataiig.'>

Portugél oldalrol eddig csak azt a jelentds poétikai toredéket ismertiik, mely sajnos
csonkan maradt fenn a B énekeskonyv elején. Az alcobacai cisztercita kolostor iratanyagabol
szarmazo, ma a lisszaboni Nemzeti Knyvt.-ban 0Orzott egyik kéziratban nekem volt
szerencsém felfedezni egy sorozatra vald, latin és portugdal példakkal illusztralt feljegyzést,
melyet hamarosan publikalni fogok és ami részben megvaltoztatja, részben kiegésziti a B.
énekeskonyvben levo toredék alapjan nyert ismereteinket.

A B énekeskonyv Molteni-féle diplomatikai kiaddsa (1880)'*° alig hasznalhato, igy Teéfilo
Braga gyorsan készitett egy javitott kiadast a pozitivista mozgalom mellett elkdtelezett
lisszaboni Era Nova (1881) folydiratban. Minthogy Braga javitasai az, altalanossagokban
mozgd kommentarok mellett hajmeresztd korrekciokat is tartalmaztak'®’, Ernest Monaci
megjelentetett  egy ,,prov1zor1kusnak ”  mindsitett kiadast, amely csupan néhany
szovegjavitassal nqut tobbet.'*® 1947-ben a Revista de Portugal -ban Machado ur ¢és felesége
gondozasaban egy uj, fél-diplomatikai kiadasa jelent meg. Ugyanebben az évben kozolt egy
tanulmanyt Elza Paxeco Machado asszony a Lisszaboni Egyetem Revista da Faculdade de
Letras-aban."” Ttt a szerzd tervezi azoknak az olvasatoknak az igazolasat, melyek B teljes
kiadasdban 1949-ben majd megjelennek.'*® A pontositasok ellenére a kdzépkori portugal
irodalom nagy specialistdja, Rodrigues Lapa ur ugy véli, ez utoébbi kiadas ,,pouco ou nada
adiantou para o esclarecimento do texto”, s hogy ,.juntamente cau uma restituicao plenamente
satisfatoria do texto, faz falta um estudo aprofundado sobre esse compendio”.'*! B
énekeskonyv Art de trouver-jének végérvényes kiadasdban reménykedve a kéziratokbdl vagy
a létezd kiadasokbol kiemelhetok a gallego-portugal poétikai terminoldgiardl szolo jelzések,
lehetové téve az Osszehasonlitast a koltemények elemzE€sébol nyert utmutatasokkal.

Az Art de trouver-ben a cantiga kifejezés a lirai kompozicido valamennyi fajtdjanak
jel(ilésére szolgal (III iV v, vii, ix; IV, i-t6l iv-ig, V i és ii; VI, i1 és iii). A sz6 a hispén h'ra
ének’ szobol szarmazik.

A B és V énekeskdnyveket kiséré ,.értelmek™*, melyeket José Pedro Machadé ur és
felesége szerencsésen gondolt elhelyezni a B-r6l készitett kiadasuk fiiggelékében, megerdsitik

5 Ezeknek az értekezéseknek a torténetérol lasd J. Anglade jegyzeteit, Las Leys d’amors, V. két., 1920, 92-
114.

B¢ I Canzoniere portoghese Colocci-Brancuti, 3-6.

57 Monumentos da litteratura portugueza — IV. Fragmento de ama poetica provencal do seculo XIV, 414-20. A
kiilonos korrekciok egyik meglepd példaja a sok kozil: a rovid értekezés utolsd része felsorolja a trovadores
szerzeményeiben talalhato ,hidkat”. Ezek az ,erros” Braganal ,ecos’-ra valtoznak, s mivel ez visszatér az
értelmezésben, a sajtdhiba kizarhato.

B8 11 trattato di poetica portoghese esistente nel Canzoniere Collocci-Brancuti, in: In memoria di N. Caix e U.
A. Canello, 1886, 417-23.

B9 T 13., 53-60., és az Art de trouver 4 oldalanak fotografikus reprodukcioja.

0" Cancioneiro da Bibliotheca Nacional 1., 15-30.

" Licoes de literatura portuguesa, 4. kiad., 1956, 210. és 199., 6. kiad., 1966, 214. és 203. p.

2 1tt az okszitan ,,razo”-t forditom, a XIII. és féleg a XIV. szazadi nevet azokra a fajta didascalionokra, melyek
az ¢énekeskonyvekben kifejtik, hogy késztette ezt vagy azt a trubadurt ennek vagy annak a darabnak a
megirasara.
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ezt a generikus elnevezést.'” Ugyanakkor meglepetéssel allpithatjuk meg, hogy az Art de
trouver és a darabok ,.értelmei” kivételével'** maguk a trovadores nem hasznalték a cantiga
szot ,,a lirai kompozicid valamennyi fajtdjanak™ értelmében. Ha az elemzéstdl tavolabb
Iépilink, az okszitdn valtozatos bdséggel szemben itt a sajatos poétikai miufajokat jel6ld
kifejezések sziikossége allapithaté meg. A hagyomanyban és az Art de trouver segitségével
mar megkilonboztettem cantiga d’amor-t /szereleméneket/ és cantiga d’amigo-t /barat-
éneket/. A trovadores jobban kedvelték a cantar d’amor, vagy még rovidebben a cantar
klfejezest mely a chanson d’ami-ra is alkalmazhato, kivételesen pedig jelolheti a cantiga
d’amigo-t.'* Utaltam mar a cantigas d’escarnho és a maldizer kozotti, iskolas kritériumok
alapjan torténd6 elkiilonitésére. E szatirikus nemek mellé jarul a parbeszedes vitavers (tencon
vagy entencon). Azon az alapon, hogy az Art de trouver vildgosan kijelenti: a vitaversek
.készithetok szerelemrdl vagy a baratrél vagy az escharnordl vagy a megszolasrol”, bizonyos
antoldgia- €s szovegkiadok vitaversnek nevezik a trubadur és a holgye, vagy a baratné és a
barat k6zotti parbeszédes darabokat is. Ez téves kiterjesztés, mivel vitaversen /okszitan: tenso,
francia: tenson, italiai: tenzone/ soha nem értettek mast, mint vitat két trubadur kozott
valtozatos temakrol melyek ugyanugy vonatkozhatnak a szerelmi kazuisztikara, mint a
személyes konfliktusokra és kontroverziakra.

Az Art de trouver 6riz még utaldsokat harom rosszul ismert miifajra vagy almtfajra. A III.
rész rovid viii. fejezetében van szo a cantigas de vilaasr6l.""" Ezeknek rossz hiriik volt, ,,rossz
nyelven” irdédtak, ,,alacsonyak™ voltak. Ezért ertheto hogy az énekeskonyvek kompilatorai
adott esetben miért nem gyujtotték ossze Gket.' 8 Mas darabokat risabelha-nak neveznek: ez
latinizmus (risabilia), klerikus kifejezés, amit a teoretikus egészen pontosan megmagyaraz
(I1, v): ,,azért hivjak igy Oket, mert nevetést keltenek”. Ez a szatirikus darabok megvetésre
méltd valtozata. Némelyek a d’escarnho darabokat is atkeresztelik joguete d’erteyro-va (a
kifejezés értelme nem vilagos); e ,.kisded jatékok™ (?) — hasznavehetetlen distinkcidé — ,,nem
masok, csak nevetséges aprosagok”.'*’

143 Y

felvilagositasok alapjan elemezve (Portuguese Orthography to 1500, 1948) e szovegek ,korat” a XIV. szazad
kozepére helyezem. Ez lehet a kozelitdleges datuma az Art de trouver és ama gyljtemény 6sszedllitdsanak,
amely V €s B énekeskonyv koézos 6se volt.
144 A legrégibb okszitan énekeskonyvekhez hasonléan az Ajuda énekeskonyv nem tartalmaz ,,értelmeket”.
45 A | cantigas d’amigo” a refrénje Estevan Coelho chanson de toile /vaszonének/ tipust darabjanak (V321 =
B720):
I Sedia a /kézirat: la/ fremosa seu sirgo torzendo, sa voz mansselinha fremosa dizendo cantigas d’amigo.
Példa a ,,cantar d’amigo”-ra Pedr’ Amigo de Séville Hun cantar novo d’amigo-jaban (V819 = B1214), v.6.7.
or: ,,Hun cantar d’amig’ a feito”.
Példa a ,,cantar”-ra ’szerelemének’ jelentésben Pero Garcia Burgalesnél (A104 = B212):
Joana, dix’eu, Sancha, e Maria,
En meu cantar con gran cotta d’amor...

Vagy Roy Queimado-nal: Fiz meu cantar e loei mia sennor (A132 = B253).

Példa a ,,cantar’-ra ’barat-ének’ jelentésben Osoyr Anes Cuidei eu de meu coracon-jdban (B /39 bis/, 14-7.
sor: ,./.../ hu cantar // Q/u/e Ih’oy hu a vi estar / en cabelos, dizend’ um son” (kézirat: soy).
Y6 A Crestomatia arcaica-ban (5. kiad., 1959, 386-9.) J. J. Nunez példaul a , Tencoes de amigo” altalanos
elnevezés ala sorolt be olyan parbeszédes darabokat, mint Pero Moego-tdl a Digades, filha, mha filha uelida
(V797 = B568), Dénes kiralytol az Az flores, az flores do verde pinho (V171 = B568) és Estevan Coelhdtol a
Sedia la fremosa seu sirgo torcendo, melyr6l az el6zd jegyzetben volt sz6. Mas példak u.o. 345-8. Nunes szerint
a ,tencoes d’amor” a 269-72. oldalon k6zolt darabok voltak, igazi vitaversek szerelmi témakrol, melyeket
Bernaldo de Bonaval és Abril Perez (V663 = B1072) vitatott meg, valamint Alphouse Sanches és Vasco Martins
(V27 = B416). A ,tencoes de mal-dizer” elsé példaja nala (ib. 415-9.) a Joao Soares és Picandon kozotti
vitavers, mely e konyv egyik fejezetének targya.
"7 A kézirat f. 3 b-n vilaas szerepel. Kiadasaban (lasd fent, 138. jegyzet) Monacci ,,vilaos”-t olvas, és valoban
inkabb falusi énekekrol van sz, semmint parasztiakrol.
% Van egy parodizal6 példank a fegyvernok Joao de Gaia-tol (V1043 = B1433). Ezen a helyen a ,,huua damiga
/sic, cantiga helyett/ de vilano”-rél vagy ,,de vilaanos”-rél van sz6 (B298 c).
9 A risabelha helyett javasolt kiilonboz6 valtozatokrol (Braga: risoelha; Monaci: rifaoelha; C. Michaelis:
risadelha; Bell: refestela) lasd Machado ur és felesége: Cancioneiro da Biblioteca Nacional 1, 1949, 16. Az
iougete d’erteyro-rol i.m., u.o. Néhanyan arteyro-ra gondolnak.
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Magukban a szerzeményekben tallézva megtaldljuk a cancao szot (tobbes szama:
cancoes), mely a legszorosabban utal az okszitan canso-ra, megtalaljuk a serventes-t, mely
egyetlen /portugal/ eléfordulasdban egy eggebként okszitan kompozicidt jelol, mig a cobras
pontos jelentése: 'monostréfikus darabok’. ™" Egy masik hapax a pastorela, mely egybevag az
okszitan pastorella-val. Azonkiviill meglepd, hogy a latszolag okszitdn format mutatd lais,
laix sz6 — bar az e néy alatt rank maradt anyag csekély szamu — kétségteleniil az oil
irodaloml‘ts)zc')l kolesonzott.”! Egy alkalommal feltiinik a descordo, az okszitan descort portugal
atvétele.

Ezek a jelzések lehetové teszik annak megmutatasat, hogy a gallego-portugal lira nem
ismerte az okszitdn mufajok bdségét, gazdagsagat. A gallego-portugal lira reprezentativ
darabjainak négy vagy ot kategoriaja tigyszolvan magaba szippantotta az elterjedéshez erdtlen
tobbi mifajt. Példaul amikor a pastourelle kibontakozni latszik, a barat-dal hatisa e
tekintetben olyan erds, hogy azok a trovadores, akik pastourelle-t kivantak szerezni idegen
minta alapjan, alig tudtak ettdl a hatastol megszabadulni: de egyediil ennek targyalasa olyan
kifejtést igényelne, amit itt nem all médomban megtenni.'

A lirai szerzeményt két formatipus reprezentalja. A ,,mesterdal”1
(v.6. 1V, 1) szemben all a ,,refrénes dalokkal”, a cantiga de refran-nal.

Az els6hoz alkalmasint jarulhat ,,zarorész”, fiinda (IV, iv), sot két vagy tobb zarorész is,
vagyis néhany olyan verssor, mely a metrum és a rim szempontjabdl szoros kapcsolatban all
az utolso versszakkal: a zarérész teljes egészében megfeleldje az okszitan tornaddnak.

Az egyes darabok cobras-nak nevezett ,,versszakokra™ oszlanak: az elnevezésben az alig
modosult okszitan coblas lathatdo. Maguk a versszakok verssorokbdl, palavras-bol — szé
szerint: szavakbol — allnak Jollehet a verssor oksznan elnevezése Valtozatos a klasszikus
terminus a motz (szavak).">® A verssorokat ,,rim”, rima (v.5. IV, 1) zarja le, a sz6 ugyanaz,

a cantiga de maestria

130 Lasd a kotetiink Masodik részének 3. fejezetében vizsgalt vitaverset Joao Soares Coelho és Picandon kozott,

a 13.ésa26. sor.
1A fr. pastourelle’ gallego-portugal megfelelsje szerepel Pedr’ Amigo de Séville miivének (V689 = B1098) 6.
soraban:

Quand’ eu hun dia fuy en Compostela

En romaria, vi hunha /V: hun a/ pastor

Que poys fuy nado nunca vi tan bela

Nen vi /V: vy a/ outra que falasse milhor

E demandey /V: demandi/ ihe logo seu amor

E ffiz por ela esta pastorela.

A lai” szénak nyolc eléfordulasat talaltam (lais, laix, lays grafikus formakban). Kettd kivételével
valamennyi eléfordulds abban az 6t darabban talalhatd, melyekkel a B énekeskonyv kezdddik, és szintén
megvannak a vat. Lat. 7182 kodexben. Alig képzelhetd el, hogy a gallego-portugdl /ais az 6francia egyesszam
targyesetbdl jon, mivel a derivacionak szabalyosan az alanyesetb6l kellene folynia, mint a spanyol /ay esetében.
Ennélfogva az s flexié okszitan etymonnak tarthatd, ahol a sz6 altaldban a ragozhatatlan /ais (variansa /ays). A
gallego lai-ok francia forrasairél C. Michaelis: Lais de Bretanha, in: Revista Lusitana, 1900-1, 6. sz., 1-43.;
megjelenés elott az eléadas, melyet a X. nemzetkozi arthuri konferencian tartottam (Nantes, 1972).

32 v 6. D’Heur: Des descorts occitans et des descordos galiciens-portugais, in: Zeitschrift fiir romanische
Philologie 84., 1969, 332.

'3 Errél talalhato néhany megfigyelés az Elso rész 4. fejezetében: ,, Az okszitan hasznalata Ayras Nunez
chanson d’amour-jaban”.

'3 Az un. parallelisztikus énekek ez utobbi tipusba tartoznak.

135 V. De Bartolomeis: Du role et des origines de la tornade dans la poésie lyrique du Moyen Age, in: Annales
du Midi, 1907, 19. sz., 449-64. H. R. Lang: 4 repeticao das palavras rimantes na fiinda dos trovadoras galaico-
portugueses, in: Miscelanea J. Leite de Vasconcellos 1, 1934, 27-43. M. C. Ferreira da Cunha: As fiindas das
cantigas de Paay Gomez Charinho, in: Cultura, 1949, 2. sz., 135-44, ujrakozolve in: Estudos de poética
trovadoresca, 1961, 221-33.

156 F. Diez: La Poésie des troubadours, 1845, 89.
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mint az okszitan rim, rima.”>’ A verssorokat a .,szotagok”, sillabas vagy syllabas szamlalasa
meértékeli, miként az okszitanban is. 138

Ha azt, amit az egyes darabok elemzésével felfedezhetiink, Gsszehasonlitjuk az Art de
trouver-vel ez utobbi alig emlit poétikai fogasokat. Mindamellett felfedezheté az ,.eltlint
verssor”, a palavra perduda, a minden egyes versszakban rogz1tett helyen 4ll6 vers blanc (SIV
ij): az eltiint verssor pontosan egybevag a trubadurok ,.eltint rim”-ével, a rim espars-szal.'

A dalok versszakai lehetnek ,,ugyanolyan rimutek”, en una rima (IV 1) vagy de senhas
rimas (IV, 1 és ii), fu&getlen rimtek. Kozel jarunk az okszitan coblas unissonans-hoz €s a
coblas singulars-hoz.'

Sajatosan portugal megjeldlés az atehudas dalok, vagyis ,.kapaszkodd” vagy ,,tamaszkodd”
énekek (az ater-bol, lat. Attenere). A versszakok ekkor nem alkotnak teljes értelmi, sem
szintaktikai egységet, €s a strofak utolso sorai athajlanak a kovetkezd stréfa elso soraba.'®!
Raismerhetiink a coblas capcaudadas-ra.

De vitiis cim alatt (VI, i-t6] iii-ig) az ismeretlen teoretikus hosszan elid6zik a hiatus
roppant nehéz kérdésénél és a hangzotorlodasoknal. Gyorsan athalad a cacefetonon.'®

Vannak még sajatos, nem minden homadlyossag nélkiilli mlvészi eljardsok az Art de
trouver- ben. Ilyenforman a dobre (1V v) Lang szerint (1912) egybeesne a rims equivocs-
szal.'® Nezopontjat osztja Lapa ar.”” De Pierre Le Gentil ir mar arnyalta ezt az allitast a
portugal és a spanyol lirat illetéen — ez utobbiban az eljaras neve doble’®® -, mig Celso
Ferreira da Cunha ur megkisérelte felallitani a dobre kiilonb6zo valtozatait, €s e kategdridkat
alkalmazta a trubadtr Paay Gomez Charinho dalaira.'®’

57 A Leys d’Amors-ban /A szerelmi = koltoi torvények/ (kiad. Anglade, 11, 1919, 13.) a kovetkezd olvashato:
,Comensa lo segons libres de la seconda maniera de rhetorica, laquals procezish am rims. /.../ La scienza de
rethorica se fa en doas manieras de parlar, la una en proza, e I’autra en rima /.../.” A rima ezért szinoniméja a
.kolteménynek” (v.6. Diez is, i.m., 99.).
8 U.0. 63. és kov. oldalakon a 4-t6] a 12 sillabas-ig tart sorok tanulmanyozésa.
3 U.0. 104-6.: ,,De rim espars, en autra maniera dig brut. Rims espars es cant per acordansa no se dobla en
alcuna cobla.”
101 m. 137-8, ,,Coblas unissonans”.
U1V, iij. A kézirat f. 3 d ate hu das-t és atehurdas-t tartalmaz. T Braga, art. C. (fent 137. jegyzet) korrekt
moédon atehudas-t olvas. E. Monaci, art. C. (fent 138. jegyzet), 421. p., az Atefiindas-t és Atafiindas-t
Iényegében igy értelmezi: ,énekek a befejezésig”. C. Michaelis szemére veti Braganak, hogy megérizte:
»palavras adulteras, como: cantigas a tehudas /sic/ em vez de c. de /sic/ atafiinda”. Lapa Ur szerint (Licoes de
leteratura portuguesa, 1. kiad., 1934, 159.; 2. kiad. 1956, 198.; 6. kiad., 202.) itt a ,,cantigas de atd finda’-rdl
van sz0, ,que T. Braga persistia em chamar erroneamente ateuda”. W. J. Entwistle (4 Originalidade dos
trovadores portugueses, a Biblos kiilonlenyomata, 21, 1946, 17.) ,,cantigas chamadas ata-findas”-rol beszél. E.
Paxeco az ,, Arte de trovar” portuguesa-ban (in: Revista da Faculdade de Letras de Lisbonne 13., 1947, 54.)
megerdsiti Braga olvasatit, Machado ur és felesége pedig korrekt mddon atehudas-t olvas, és a format
szerintlink nem kevésbé korrekt médon az atidas megfeleldjeként értelmezi (fent 140. jegyzet). A XIV. szdzadig
gyakori —udo participium passivumokrdl lasd F. A. Coelho: Casos de analogia na lingua portuguesa, in: Revue
hispanique, 1906, 15. sz., 30.
2 A coblas capcaudadas az okszitan koltészetben a versszakok olyan osszeldncolasa, melyben a megel6z6
strofa utolsé sordnak vége a kovetkezo strofa legelején azonos vagy alig modositott alakban jelenik meg.
' A hangzotorlodasokrol lasd M. C. Ferreira da Cunha monografidjat: A margem da poética trovadoresca: o
regime dos encontros vocdlicos interverbais, 1950, és Lapa Ur recenzidjat: Nueva Revista de filologia hispdnica,
1954, 8. sz., 81-6. E megfigyelésekre valaszul az elobbi kutatd kiegészitette monografidjat az Estudos de poética
trovadoresca Kotetben, 1961, 93-172.

A cacemphatonrol H. R. Lang: Apropos of Cacafaton int he rhyme-dictionary of Pero Guillém, in:
Revue hispanique, 1907, 16. sz., 12-25. A ma a lisszaboni Nemz. Knyt.-ban CCCXCII/424. sz. alatt a régi
Alcobacai konyvkereskedés Papiasdban a sz6 meghatarozasa az V. f. 38. col.b-ben szerepel; az irasmod alapjan a
kézirat a XIII. szdzad elejére datalhato.
1% Rims equivocs und derivatius im Altportugiesichen, in: Zeitschrift fiir romanische Philologie 36, 417-21.
15 Licoes de literatura portuguesa, 4. kiadas, 1956, 188. (Ezen a ponton az 1. kiadas /1934, 160./ szivege
modosult.)
1" La poésie lyrique espagnole et portugaise a la fin du moyen age. Deuxieme partie, les Formes 11, 1952, 151.
»A doble, legaldbbis elvben, egyaltalan nem kapcsolodik a rime équivoque-hoz.”
7O dobre e 0 seu emprego mas cantigas de Paay Gémez Charinho, in: Revista brasileira de filologia 1, 1955,
161-74. Ujrakozolve az Estudos de poética trovadoresca-ban, 1961, 201-19.
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B. Anélkiil, hogy bévebben kitérnék azokra a verselésrol sz6l6 megjegyzésekre, melyeket
a lisszaboni Nemz. Knyt. Egyik kéziratdban fedeztem fol, mégis szeretném a fontossagat
hangsulyozni.

A kézirat grafikdja XIV. szazadi, a szoveg meglehetosen rendezetlen képe arra mutat, hogy
itt egy klerikus jegyzeteirdl van szo, hogy kitoltse egy iskolai, gyakran lapozott kis kodex,
egy latin-portugal lexikon'” utolsé lapjait.

A névtelen eloszor a verssorok hosszaval foglalkozik, ami felmehet maximum tizenhat
szbtagig €s lemehet négyig (végsd esetben egy szotagig, bar ekkor esztétikai fenntartdsok
1épnek miikodésbe). Majd attér a klauzulak 6sszeldncolasanak kiilonb6zé modjaira. [lymodon
a verssorok lehetnek orbiculati, catenatici, serpentini, transformati, caudati sine cauda,
caudati cum cauda, equicami (?).

Kifejtése, mely nem koveti szigortian a fenti részletes sorrendet, lehetdvé teszi a kovetkezo
fogalmak tisztazasat:

a) A verssorok hosszarol: ,Nota tamen quod omnes rimuli bonj erunt octo sillabarum uel
duodecim uel nouem ad plus. Et possunt descendere usque ad .iiij.or /.../ Licet secundum
artem asscenssus sit usque ad XVj.um cuiuscumque sint”. A gallego-portugal lira
gyakorlata megerdsiti, hogy a verssorok maximalis hosszusaga tizenhat szotag (himrimi
sorok: 16, nérimiiek: 15%). A tizenkét szétagos (12 vagy 11°), a tizenegy szoétagos (11 vagy
10%), a tizszotagos (10 vagy 9°), a kilenc szotagos (9 vagy 8°), a nyolcszdtagos (8 vagy 7°), a
hét szdtagos (7 vagy 6°), a hat szétagos (6 vagy 5°), az 6t szotagos (5 vagy 4’), a négy
szotagos (4 vagy 3’ 2 versmnértékek adatoltak. S ha ugy tlinik, soha nem taldlkozunk egy
szotagos verssorral' 7%, a két (2) és a harom szdtagos (3 vagy 2°), jollehet ritkan, de jelen van.
Az étlag a tizenkét és 2 nyolc szdtagos kozé esik: ezek a ,,rimuli boni”.

b) A versszakok 6sszekapcsolasdnak modjarol, a tekintetbe vehetd kiilonb6zo lehetoségek
szintézisérdl szamol be a kifejtés, latin és gallego-portugal illusztracios példakkal egytitt.

A catenatici verssorok az abab stréfikus sémaba rendezddnek.'” Kétnyelvii példat
talalhatunk ra, melyben b rimmel egy dobre szerepel:

Questio ad disputandum

E antre as putas leteradas
Ponitur ad determinandum
En todo ben leteradas.

E négysorossal a goliard-tipust koltészethez érkeziink el, melyben a latin disputare a
figura etymologica erdltetett hasznalataval megismétlodik a portugal puta-val.

A caudati sine cauda verssorok (?)aabb, vagy aaabbcc, vagy aabbce sémajuak is lehetnek.
Egy egyébként egészében ismeretlen gallego-portugal cantilena egyik versszaka a kovetkezo
sémat adja, amely valdszintileg a teljes darabon végigment:

aabbecec

8 888 77T
Que plazer me hoje mostrou Deus
Quando eu fuy destes olhos meus
A tan louvada senhor veer

70 A lexikont kiadta H. H. Carter ur: A Fourteenth-Century Latin — Old Portuguese Verb Dictionary, in:

Romance Philology, 1953, 6. sz., 71-103. Ez a cod. Alcob. CDIV/286. A verselésre vonatkozd megjegyzések a
37 r—38 v f6lién vannak.
"R 37T,
2 A f. 37 r-en szerepl$ latin példa a kovetkezo:
Crux
Dux
Lex
Rex
Fex.
'3 A Leys d’Amors terminolégiajaban ezek az encadenatz verssorok, v.5. J. Anglade kiad., 11, 1919, 101.
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Por que ja non quero viver,
Sobre todas ben talhada,
Ren sen falha mesurada.'™

A cantiga d’amor topikus témai és alakzatai boségesen jelen vannak ebben a mintaban.

A caudati cum cauda aaB (esetlegesen aaaB?) sémdju. A cauda mindenképpen tartalmaz
refrénes elemet.

Az orbiculati verssorok abba sorozatba rendezédnek.'”

A transformati verssorok a strofa belsejében szintaktikai ismétlodéseket mutatnak, melyek
sziikségszertien bizonyos parallelisztikus eljarast juttatnak esziinkbe; igy az aabb képletben a
harmadik sor (b rim) a masodik sor (a rim) szavainak megforditasabol szarmazik.

A serpentini sorok igy alakulnak: aabbaa, az equicami (?) sorok pedig igy valtogatjak
parrimes két-két soraikat: aabbaabb.

A Kklerikus egyebek mellett — mint az Art de trouver szerzdje is — informal minket a
hiatusrdl és a cacefetonrol.

Ki kell emelni azt a kérdést, hogy a birtokunkba Kkeriilt szegényes, anonim
megjegyzéseknek koszonhetden a versszakok latin megnevezései alkalmazhatok-e roman
darabokra? Mint lattuk, az itt, ezekben a megjegyzésekben targyalt verselés a strofikus és
szotagszamlalo rendszer szerint felépiil6 verselésre vonatkozik.

C. Mint az okszitan lira, a gallego-portugél lira is a szerkezetek szabalyossagaban
megnyilvanuld, szigortan strofikus koltészet. Az egymasnak pozicionalisan megfeleld
verssorok szotagszamusaga, az izo- vagy a heterometrikus strofak egyenértékiisége e
koltemény egészeén beliil, a rimkombinaciok, a refrének folyamatos visszatérése — ezek az
altalanos jellemvonasok. Az ilyen tipusu koltészet a leginkabb alkalmas a katalogizalasra
vagy a repertorizalasra, és koherens kritériumok alkalmazasaval konnyen strofiko-metrikai
sémakba gyujthetd a verssorok és a versszakok hossza, a rimek visszatérése, stb., s ekkor a
rendszerszerl 6sszehasonlitas lehetévé valik.

Jollehet a koltoi formak ilyen rogzitésének eszméje meglehetdsen régi, hiszen visszamegy
Claude de Boissiere Art poetique reduict en abrege en singulier ordre et souveraine methode
ciml muvére (Parizs, 1554), s ,,a németek azok, akik a mult szazad végén elsdként vették eld
Ujra ezt az eljarast, lathaté modon anélkiil, hogy Cl. De Boissiere-t ismerték volna.”
Kezdetben érezhetd volt bizonyos ingatagsag a metrikusokat vezetd elvek tekintetében, mivel
a verssorok szdtagszamat kétféle modon lehetséges mértékelni, vagy ugy, hogy az Osszes
szotagot egyforma aritmetikai egységként szemlélik, vagy pedig tigy, hogy megallnak a sor
végét megjelold hangsulynal.

A ,Formara” vonatkozd elsd atfogd vizsgalatok a gallego-portugél llraban Diez-nek
koszonhetok, de ezeknek ma mar csak tudoméanytorténeti értékiik van.'”’ Dénes kiraly
miiveire vonatkozo részletesebb megfigyelések szerepelnek Lang kiadasaban (1894),
melyeket B Art de trouver-je €s a rank maradt miivek tanulméanyozéasa 6sztonzott.

Akik forgattdk az Ajuda-énekeskonyv Carolina Michaelis de Vasconcellos altal készitett
vaskos kiadasat, azok tudjak, hogy a legnagyobb szemrehanyds azokat a tudos
kommentarokat érte, amelyek mellézik a metrikai tanulmanyokat. A sajtd6 ala rendezd
legalabbis a kritikai apparatus utan odaillesztette minden egyes kompozicio leiré elemeit. De
ezeket nem hasznositotta.'”” Mindenesetre ez nem érvényes José Joaquim Nunes (I. kot.,

174 F. 37 v — 38 1. A skandalasnal tekintetbe kell venni az eliziokat.

15 A Leys d’Amors-ban ezek a crozatz verssorok, v.6. Anglade kiad., im., u.o.

76 Lasd ,,A betiikkel torténd jelolés eredetérdl” cimii ,, Appendice I”-et Ph. Martinon kényvében: Les Strophes.
Etude historique et critique sur les formes de la poésie lyrique en France depuis la Renaissance, 1912, 453. V6.
Thomas Sebillet: Art poétique francoys, kiad. Gaiffe, 1910, XXII. P., 1. jegyzet.

7 Uber die erste portugiesische Kunst- und Hofpoesie, 1863, 36-72.

' Das Liederbuch des Konigs Denis von Portugal, CVII-CXLII.

' Ne feledjiik, hogy a Cancionero da Ajuda masodik kotetét kovetnie kellett volna egy harmadiknak, mely
soha nem jelent meg, mivel C. Michaelist elbatortalanitotta a tudomanyos kdzvélemény hiivossége, bar igérete
szerint ez a I1I. kotet tartalmazta volna az ,,Anotaciones finae relativas ao Vol. I.” cimii részt.)
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1928) Cantigas d’amigo kiadasara, melyben egy rovid, kielégitonek mondhaté tanulmany
olvashato a ,,Poé‘[ikétr(')l”.180

Anélkiil, hogy szdmbavennénk azokat a megjegyzéseket, melyekkel ennek vagy annak a
trovadornak'' “ilyen vagy olyan kiadasat kisérték, idézhetiink néhany részletmunkat. A.
Mussafia Sull ‘antica metrica portoghese cimi munkajanak ,,megfigyelései” vezettek ahhoz a
képlethez, amelyet némileg hibasan ,,Mussafia-torvénynek™, s amely szabalyként mondja ki a
sajatosan nyolc szotagos sorokban irott versszakokrol tett ama megfigyelést, mely szerint a
tompa és az éles sor ezgyenértékﬁ, igy biztositva a strofikus izoszillabizmus monddikus és
metrikai azonossagat.'®

Chilében F. Hanssen tobb rovid kozeléményt szentelt a spanyol €s a portugal metrlkanak
A portugal tizenkét szétagosnak az arte mayor verssorral vald kapcsolata érdekli'®’; Bélcs
Alfonz hézassagi énekeinek ritmusa'®®; és néhany ..népi jellegi” gallego barat- “dalban
megfelelést keresett az egyszotagos rimrol a kétszotagosra tortént attérésrol szolo téziséhez a
kozépkori latin himnuszokban.'

A gallego-portugal lira egy részének liturgikus eredetérdl (melyben metrikai kérdések
jatszanak szerepet) értekezett Rodrigues Lapa ur 1929-ben; konyve legfontosabb része ujra
megjelent 1965-ben.'®

Eugenio Asensio ur sajatosan a parallelisztikus ismétlodéstechnikak tanulmanyozasanak
szentelte magat Poética y realidad en el cancionero peninsular de la edad media c.
konyvében.'

Lang megel6zo kovetkeztetései (1899) a descordos metrikdjarol elavultnak tiintek, s én
Ujra megvizsgaltam a széban forgo darabokat a metrikaszakértd nezopontg]abol kimutatvan
ennek a Pireneusokon til szegényesen reprezentalt mifaj okszitan eredetét.'

Rodrigues Lapa urral zarguk »Sobre métrica antiga nao ha estudo de conjunto que seja
absolutamente satisfatorio”.

A provanszalistak oldalarol az ,,Alphabetisches Verzeichniss sammtlicher Strophenformen
der Provenzalischen Lyrik” utan és az F. W. Maus Aallitott 6ssze a Peire Cardenals
Strophenbau (1884) utan soka kellett varni az Istvan Frank szerkesztette Répertoire métrique
de la poésie des troubadours-ra g2 kotet, 1953, 1957), hogy a metrikakutatok egy teljes
munkaeszkdz birtokéba jussanak.'

Ami engem illet, én lezartam egy ,,Répertoire métrique de la poésie des troubadours
galiciens-portugais” szamara készitett listat, amikor 1967-ben megjelent Tavani trnak Frank
mintdja alapjan készitett Repertorio metrico della lirica galego-portoghese cimli munkdja,

180 405-40. p.

81 pgldaul O. Nobling As Cantigas de D. Joan Garcia de Guilhade kiadasa (1907, 10-8) jo észrevételeket
tartalmaz a verselésrol. Ugyanez a helyzet néhany tjabb, Olaszorszagban késziilt kiadassal is.

182 Sitzungsberichte des Philosophisch-Historischen Classe der Kaiserliche Akademie der Wissenschaften X.
Abhandlung, CXXXIII, 1896, 36. p. Ld. C. Michaelis recenzidjat a Literaturblatt fiir germanische und
romanische Philologie-ban, 1896, 17. sz., 308-18.

85 Zur spanischen und portugiesischen Metrik, in: Verhandlungen des deutschen wissenschafilichen Vereins zu
Santiago de Chili 4, 11898-1902, kiilondsen 153-79. A munkdihoz irt bevezetd ugyanebben a kotetben — Uber
die portugiesischen Minnesanger (5. April 1899), 96-104. — nem kiilonosebben érdekes, hacsak néhany darab
német forditdsa miatt nem.

18 Ugyanebben a gylijteményben az 1.-t6] a 22. oldalig Metrische Studien zu Alfonso und Berceo, 5. kit., 1902-
1910.

85 Zur lateinischen und romanischen Metrik, ugyanabban a gyiijteményben, mint amelyet a két elézo jegyzet
emlit, 4. kot., 1898-1902, kiiléndsen a 363-9. p.

'8 Das origens da poesia lirica em Portugal na Idade-Média, 1X. fej., ujrakozolve a Miscelanea de lingua e
literatura portuguesa medieval-ban, 177-201.

187 75-132. p.; 2. kiad., 69-119. p.

8 The Descort in Old Portuguese and Spanish Poetry, in: Beitrage zur romanischen Philologie. Festgabe fiir
G. Grober, 484-506. D’Heur: Des descorts occitans et des descordos galiciens-portugais, in: Zeitschrift fiir
romanische Philologie 84, 1968, 323-39. (A 330. oldalon a 19. sorban a ,,La piece Falar quer’eu da senhor ben
cousida /463. sz./” helyett ezt kell olvasni: ,La piece Ben ssabia eu, mha senhor /464. sz./”. A 335. és kov.
oldalakon a ,,Liaz” trovadornevet ,,Lias”-ra kell valtoztatni.)

"% Licoes de Literatura Portuguesa, 1. kiadas 1934, 186; 4. kiadds 1956, 209; 6. kiad. 1966, 214.

0 Frank célja az volt, hogy bemutassa azt az anyagot, melyet tiirelmesen gy(jtott ossze ,.egy Recherches sur la
versification des troubadours cimii konyv szamara” (1. kotet, IX. p.).
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mely eredeti annyiban, amennyiben elemzi néhany darab sorainak sajatos parallelisztikus
formait. Az altalam végzett verifikacio, az é&llandd ellendrzés lehetové tette, hogy
megbizonyosodjam arrdl: egészében a Repertorio strofiko-metrikus sémai pontosan lettek
megallapitva. Ellenben a Tavani ur altal nem jelzett koltéi eljarasokat tekintve meg kell
allapitanom, hogy a hianyok és hibak szama meghaladja a t6bb szazat. Egy biralat, melynek a
Zeitschrift fiir romanische Philologie-ban kell megjelennie, megadja a javitasokat és a
kiegészitéseket, s igy a munka hasznalhatova valik.
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