MiskoLCI EGYETEM BOLCSESZETTUDOMANYI KAR

TANTARGYI TEMATIKA
BTMMNO10 Altalanos névtan szem.

Tantargy neve: Tantargy Neptun kodja(i): BTMMNO10
Altalénos névtan (E Neptun kod(ok) a nappali képzésre vonatkozik/vonatkoznak.
A levelez6 képzés Neptun kodjaiban a szamjegy el6tti N betiit
L betiire kell cserélni!)

Tantargyfelelos intézet: ME BTK Magyar
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet

Tantargyelem: K
(K: kotelezo, KV: kotelezéen valaszthato,
SZV: szabadon valaszthato)

Targyfelelds (név, beosztas): B. Gergely Piroska professor emeritus

Kozremiik6do oktato(k): B. Gergely Piroska professor emeritus

Tantargyi egység: Altalanos névtan szem.

Tantargyi egység Neptun kodja: BTMMNO10

(E Neptun kod a nappali képzésre vonatkozik. A levelezd képzés Neptun kodjaban a szamjegy el6tti N betiit L betiire kell cserélni!)

Javasolt félév: 10 Eléfeltétel: nincs

(A szak keresztféléves meghirdetésben nem indul, igy paratlan (E Neptun kod(ok) a nappali képzésre vonatkozik/vonatkoznak.
szamu félév targyait csak 6sszel, paros szam(éit csak tavasszal lehet | A levelezd képzés Neptun kodjaiban a szamjegy el6tti N betiit
felvenni.) L betiire kell cserélni!)

Oraszam/hét: 1 Szamonkérés modja (a/gy/k/b): gyakorlati

(A nappali képzés heti oraszama 14 héten at. A levelezo képzések Jegy
féléves Oraszama a kovetkezd: heti 1 nappali tagozatos ora esetén a
levelezd tagozat féléves oraszama 5, heti 2 nappali tagozatos Ora
esetén a levelezo tagozat féléves draszama 10 stb.)

(A teljesités kovetelményeit lasd alabb a Félévkozi szamonkérés
modja és értékelése pontnal.)

Kreditpont: 2 Tagozat: nappali

(A tantargy és a tantargyi egység adatai és kovetelményei azonosak
a levelezd tagozaton is, egyediil a Neptun kdd kiilonbozik.)

Tantargyi egység feladata és célja (roviden sszefoglalva):
A tantargy célja megismertetni a hallgatokat a tulajdonnév definidlasanak problémajaval, a
magyar névkutatas torténetével és az egyes névfajtak alapkutatasaival.

Fejlesztendé kompetenciak:

tudds: Ismeri az onomastica alapvetd hazai és nemzetkozi fogalomrendszerét, névfajtakat
képesség: Alkalmazza névtani gyiijtésben a megismert mdodszereket, kisebb elemzésre képes
valamely névfajta teriiletén

attitiid: a tulajdonnév rendszertani helyét tobbféle megkozelitésbdl képes felismerni
autonomia és felelosség: 6nalld kutatasaiban a tudoményos szakirodalomra épit; a laikus
névfejtést elutasitja, ismeri a névadasra vonatkozo6 hazai szabalyozast, tiszteletben tartja mas
népek névadasi szokasait

Tantargyi egység tematikus leirdsa 14 heti bontasban:

1. A tematika és a szdmonkérés jellegének ismertetése. A névtani kézikdonyvek bemutatésa.
2. A névtan helye a tudomanyok, tudomanyagak korében és a névtan interdiszciplinaris
jellege.

3. Névelméleti kérdések: Van-e a magyarban tulajdonnév? A tulajdonnév fogalma,
megkozelitési modszerei (hagyomanyos, szemiotikai, strukturalis).

4. A tulajdonnév szofaja, grammatikdja, jelentése. A névfajtak és definicios problémak.
5. A magyar személynévfajtak torténete: 6si névrendszer.

6. A magyar személynévfajtak torténete a X-XIII. szazadban.

7. A csaladnevek kialakulasa és rendszerezése.

8. Ragadvanynevek, becenevek ¢és becézonevek.

9. A magyar helynévkutatas torténete.
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10. Eltér6 szempontt helynévrendszerezések bemutatasa.
11. Allatnevek. Targynevek.

12. Intézmények, egyesiilések, tarsulasok nevei.

13. Irodalmi névadas.

14. Ujabb kutatési iranyvonalak a magyar névtanban.

Félévkozi szamonkérés modja és értékelése (prezentacio, zarthelyi dolgozat, szeminariumi
dolgozat beadasa stb.):

A félévkozi szamonkérés modjat és értékelését a félév kezdetekor a tantargyi egység oktatdja hatarozza meg.

Gyakorlati jegy/kollokvium teljesitésének maodja és értékelése (félévkozi teljesitmény ardnya

a beszamitasnal, ponthatarok stb.): SZ

A kod jelentése:

A = a tantargy alairassal zarul, amelyben kétfokozath az értékelés (nem megfelelt, megfelelt). A hallgato6 legfeljebb az 6raszam 30%-at
mulaszthatja el kovetkezmények nélkiil, az ezt meghaladé mértékii hianyzas — kivéve az igazolt betegség miatti hianyzast — esetén az alairas
nem szerezheté meg. Az igazolt hidnyzas potlasi feltételeit az oktatd ismerteti. Az alairas feltétele, hogy az oktaté altal a félév soran
tamasztott prezentacios és beadasi kotelezettségeknek a hallgaté maradéktalanul eleget tegyen.

K = a tantargy kollokviummal zarul, amelyben 6tfokozata az értékelés (1-5). Az eléadasok oraszamanak legalabb 60%-an kotelez6 a
hallgato részvétele, amit jelenléti ivre vezetett alairasaval igazol. Az ennél tobbet mulaszt6 hallgaté nem kaphat alairast és nem vizsgazhat.
Az eléadashoz évkozi zarthelyi dolgozat(ok) tarsulhat(nak), legfeljebb akkora szamban, mint a tantargyi egység kreditpontszama.
Amennyiben az el6adashoz zarthelyi dolgozat(ok) tarsul(nak), annak/azoknak az eredménye legalabb 30%, legfeljebb 40%-os stllyal esik
latba a zar6 osztalyzatban. A zarthelyi dolgozat(ok)rol az oktaté a targy félévi meghirdetésekor a Neptun rendszerben ad tajékoztatast. A
szakmai kovetelményekhez képest a hallgatonak minden zarthelyi dolgozataban és a kollokviumon is legalabb 50%-os felkésziiltséget kell
igazolnia ahhoz, hogy az elégséges (2) osztalyzatot megszerezze.

SZ = a tantargy gyakorlati jeggyel zarul, amelyben 6tfokozata az értékelés (1-5). A hallgato legfeljebb a szeminariumi 6raszam 30%-at
mulaszthatja el kovetkezmények nélkiil, az ezt meghaladé mértékii hianyzas — kivéve az igazolt betegség miatti hidnyzast — esetén az alairas
¢és a gyakorlati jegy nem szerezhet meg. Az igazolt hianyzas potlasi feltételeit az oktato ismerteti. Az alairas feltétele, hogy az oktato altal
a félév soran tdmasztott prezentacios és beadasi kotelezettségeknek a hallgaté maradéktalanul eleget tegyen. A szeminariumhoz évkozi
zarthelyi dolgozat(ok) tarsulhat(nak), annak/azoknak az eredménye legalabb 30%, legfeljebb 40%-os stllyal esik latba a zar6 osztalyzatban.
A zarthelyi dolgozat(ok)rol az oktatd a targy félévi meghirdetésekor a Neptun rendszerben ad tdjékoztatast. A szakmai kovetelményekhez
képest a hallgatonak minden zarthelyi dolgozataban és a beadott szeminariumi dolgozataban is legalabb 50%-os felkésziiltséget kell
igazolnia ahhoz, hogy az elégséges (2) osztalyzatot megszerezze.

KSZ = a tantargy kollokviummal és gyakorlati jeggyel zarulo tantargyi egysége(ke)t egyarant tartalmaz. Az el6bbickre a K, az utobbiakra
az SZ kodnak megfeleld értékelés vonatkozik.

Kotelezd irodalom a tantargyi egység egészéhez vagy 14 heti tematikus leirdsanak megfeleld

beosztasban:

BACHAT LASZLO, A tulajdonnév mint mondatrész. NE. 6. 50-55.

BALAZS JANOS, A tulajdonnév a nyelvi jelek rendszerében. ANyT. 1: 41-52.

BARABAS-KALMAN C.-NADASDY, Van-e a magyarban tulajdonnév? NyK. 79: 135-55.

BOLCSKEI ANDREA, N. CSASzI ILDIKO (szerk.), Név és valosdag. A Karoli Gaspar Reformatus

Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék Kiadvanyai 1., 2008.

BOLCSKEI ANDREA, FARKAS TAMAS, SLiz Mariann (ed.), Hungarian and International

Onomastics Terminology. Uppsala., ICOS, 2017.

FARKAS TAMAS, KOZMA ISTVAN (szerk.), 4 csaldadnév-valtoztatasok torténetei idében és

térben, tarsadalomban. Bp., Gondolat, 20009.

FARKAS TAMAS, SLizZ MARIANN (szerk.), Magyar névkutatas a 21. szdazad elején. MNyT-

ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet, Bp., 2015.

HAIDU MIHALY, A tulajdonnév ,,meghatarozasa”. NE. 20. 5-12.

HAIDU MIHALY, Altaldnos és magyar névtan. Osiris Kiado, Bp., 2003. 1-59, 82-95. 128-145,

347-365, 547-51, 638-9, 733-53.

HEGEDUS ATTILA, Mi a tulajdonnév? NE. 19. 5-9.

HOFFMANN ISTVAN, A magyar névkutatas az ezredfordulon: Hungarologia és dimenziondlis
nyelvszemlélet. Szerk. Hoffmann Istvan-Juhdsz Dezs6-Péntek Janos. Debrecen-
Jyvaskyla. 2002. 9-22.

MARTINKO ANDRAS, A tulajdonnév jelentéstanahoz: Pais-emlékkonyv. Akadémiai Kiado,

1956.

NYIRKOS ISTVAN, A tulajdonnevek szofaji besorolasanak kérdéséhez: Acta Academiae
Paedagogicae Agriensis Nova Series TOM.XXIV. ETFTK. Eger, 1989. 57-65.

Sliz Mariann, Személynévvizsgalatok a kozépkori Magyarorszagrol. Bp., Magyar
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Nyelvtudomanyi Tarsasag, 2017.
J SOLTESZ KATALIN, 4 tulajdonnév funkcioja és jelentése. Akadémiai Kiado. 1970.

RACz ANITA, Etonimadk a régi magyar telepiilésnevekben. Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiado, 2016.

Névtani Ertesité 2: 3-6, 18-28, 31-33, 33-35, 56-58, 59-61.

Ajanlott irodalom a tantargyi egység egészéhez vagy 14 heti tematikus leirasanak megfeleld
beosztasban:

BALOGH JuDIT 2000. A fénév: Keszler Borbala (szerk.) Magyar grammatika. Nemzeti
Tankonyvkiad6, Budapest. 127-40.

BOLCSKEI ANDREA, A magyar telepiilésnevek korrelacios rendszerének alakuldsa a
természetes névadas korszakaban. Bp., A Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Magyar
Nyelvtudomanyi Tanszék Kiadvanyai 2., 2010.

B GERGELY PIROSKA, Az erdélyi egyhazak hatdsa a keresztnévhasznalatra az erdélyi
akadémitak kozépkori és korai ujkori névanyagaban. MNyj. 155-65. Hajdt Mihaly, Magyar
tulajdonnevek. TK. 1994.

HOFFMANN ISTVAN, Magyar helynévkutatas. KLTE. Debrecen, 2003.

Valasztott tanulmanyok a Névtani Ertesitd szamaibol




